SACHSISCHER N Lreistaat
RECHNUNGSHOF | === SACHSEN

Wir beraten Sachsen.
Unabhdngig, kompetent, nachhaltig.

Sonderbericht

R ...

S A

Ergebnisse aus der Querschnittsprifung ,Unterhaltung von
Gewassern 2. Ordnung” und deren Mitfinanzierung aus dem
Einzelplan 09 nach dem Sachsischen Gewasserunterhaltungs-
Unterstltzungsgesetz






Ergebnisse aus der Querschnittspriifung
ysunterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung“
und deren Mitfinanzierung aus dem Einzel-
plan 09 nach dem Sichsischen Gewdsser-

unterhaltungs-Unterstiitzungsgesetz

Sonderbericht nach § 99 S4HO

August 2021 Gz.: 21-0444(325
42-0443[209



Séchsischer Rechnungshof

SchongauerstraB3e 3
04328 Leipzig

Telefon: +49 341 3525-1600

Fax: +49 341 3525-1999

E-Mail™: poststelle@srh.sachsen.de
Internet: www.rechnungshof.sachsen.de

*Informationen zur Ubermittlung von elektronisch signierten sowie verschliisselten elektronischen
Dokumenten erhalten Sie unter www.rechnungshof.sachsen.de/kontakt.html.

02 | Sonderbericht: Unterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung



Inhaltsverzeichnis

Seite
1 T2 - T V] T 6
2 EiNI@itUNG.eeiiisercesn s s 9
2.1 Priifungsgegenstand und —ziele ........coeeoveereereennenne 9
2.2 Rechtliche Grundlagen......eeneeneen. 10
2.2.7  SACNSEN.ccecetcreet et 10
2.2.2  Vergleich der Rechtsgrundlagen der Flachenlander.....oooeeoveveoverenenees 10
2.3 Stichprobenauswahl .......onecneunnenn. 1
3 Auswertung der Online-Fragebdgen und der weiteren Erhebungen............. 12
3.1 Organisation der Aufgabenwahrnehmung in den Gemeinden.......ccccecneeeee 12
3.1.1  Formen der Aufgabenwahrnehmung......ccoecoveuereerrunnees 12
3.1.2  Qualifikation der Mitarbeiter.......coveeerrevennn. 12
3.1.3 Hinzuziehung externer Auftragnehmer.......cocoveeerereeenne 13
3.1.4  Weiterbildung und Beratung ......coeeeeeeereereeneennes 13
3.1.5 Formen der Zusammenarbeit.......ooereereereennas 14
3.1.6  Gewadsserunterhaltungsverbande........oneeeneuneenn. 14
3.1.7  Einschdtzung zur Organisation der Aufgabe in der Gemeinde............... 16
3.2 Planung der Gewasserunterhaltung ......cccoeeereeereencens 17
3.2.1  Gewdsserunterhaltungsplane.......ceereeerecenn. 17
3.2.2  Hochwasserschutz .......oeceeeneees 18
3.2.3 Gewadsseraufsicht durch die unteren Wasserbehdrden .........occoveereeneennee 18
3.3 MaBnahmen und Durchfihrung.......eeeneeenes 20
3.3.1  Einschdtzung zur Praxis der Gewasserunterhaltung......ooecveeeeeerneenes 20
3.3.2  Investive MaBnahmen ......ovnneeenneeen. 21
3.3.3  Okologischer Zustand der GeWASSer ......ooovvvvvevvevevevee. 22
3.4  Finanzierung der Unterhaltung der Gewadsser 2. Ordnung ......cocceereereeneennes 22
3.4.1 Gesamtauszahlungen fiir die Gewasserunterhaltung......coeceveeereereennees 22
3.4.2 Auszahlungen nach Gemeinden.........coeeeneeenee 23
3.4.3 Mittelbereitstellung und Erzielung von Einnahmen ......coocveveveveneenee. 25
3.5 Gewdsserunterhaltungsunterstiitzungspauschale und weiterer
Unterstiitzungsbedarf .....cveeoeeereenerrenenns 28
3.56.1  Verwendung der Pauschale .......cccoveovererenenee. 28
3.5.2  Weiterer Unterstlitzungsbedarf.....ooomneeoneneennes 30
4 Feststellungen und FOIQErUNGEN ... ciicsrcercsmsierss e 30
4.1 Organisation der Aufgabenwahrnehmung.......ccoceeereereeneennes 30
4.1.1  Nutzung von Weiterbildungs- und Beratungsangeboten.........cccccoo..... 30
4.1.2  Ausbau von Zusammenarbeiten........oeenneen. 31
4.1.3 Potenzial und Bedarf interkommunaler Aufgabenerledigung ............. 32
4.1.4 Formen interkommunaler Aufgabenerledigung .....cccocoeeuneeereeneenn. 33
4.2 PlanUNG et seese e a s 36
4.2.1  Erfordernis von Gewasserunterhaltungsplanen ..........oveneeen. 36
422 Gewadsserschau ...ceeneees 37

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung | 03



04 |

4.3 MaBnahmen im Blick auf die Zielerreichung nach WRRL......cccovveereerrerrererenne 37

44 FINANZIEIUNG ettt et eeseese et s bbb st 38
441 Mittelbedarf....coocerrereeeeenn. .38
4.42 Gewasserunterhaltungsabgabe......oneeneueen. 40
4.5  Gewdsser-Pauschale und kiinftige Entwicklung...oeoeeeeecreereerneens 41
4.5.1 Rechtsgrundlagen......oeeeeeereenees 41

452 Empfehlung fiir die Weiterfiihrung als Sonderlastenausgleich gemaB
§ 20b SachsFAG und im Einzelplan 09 ......ccoomneneceneens 42
453 Empfehlung zur Uberpriifung des Lastenausgleiches .......ooowueeeeeeeee 42
4.5.4 Empfehlung zur Bemessung des Auszahlungsbetrages........ooneeee. 43
455 Empfehlung zur Verwendung des Auszahlungsbetrages........ocomue. 45
5 Stellungnalmen . 45
6 Schlussbemerkung....ccuuecsersersessssssssssssessessssse s 47
Anlage 1: Musterfragebogen Unterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung......cceuuee 48
Anlage 2: In die Priifung einbezogene Kommunen......ccccueeennnnens 57

Abbildungsverzeichnis

Seite
Abbildung 1: Darstellung der in die Priifung einbezogenen Kommunen.................. 9
Abbildung 2: Rechtliche Rahmenbedingungen........ccccovveevenee. 10
Abbildung 3: Verhéltnis Organisation und Aufgabenerfillung.....cveeereenrereeenne 16
Abbildung 4: Anzahl der Gemeinden mit Hochwasserschaden ..........ooveeereeneens 18
Abbildung 5: Planung versus Schaden ......ocoveecernennee 18
Abbildung 6: Einschédtzung zu Defiziten bei der Durchflihrung ....cooeceeveeseereeenns 21
Abbildung 7: Okologischer Zustand nach WRRL...............coveeeeeeeeee 22
Abbildung 8: Auszahlungen je km Gewdsserlange 2018 und 2019 ....ocoevuveeerercene 23
Abbildung 9: Vorjahresvergleich der Auszahlungen fiir Gewdasserunterhaltung..24
Abbildung 10:  Auszahlungen je km Gewasserldnge nach Gemeinden ........coeuu..... 25
Abbildung 11:  Deckungsgrad der GewUUP im Jahr 2019 ......cvreererreerrereeenne 29
Abbildung 12:  Darstellung ausgewahlter Mittelbedarfe in € je km..oeoveevevrrrnneen. 39

Tabellenverzeichnis

Ubersicht 1:
Ubersicht 2:
Ubersicht 3:
Ubersicht 4:
Ubersicht 5:
Ubersicht 6:
Ubersicht 7:
Ubersicht 8:
Ubersicht 9:

Ubersicht 10:
Ubersicht 11:
Ubersicht 12:
Ubersicht 13:
Ubersicht 14:

Aufgabenwahrnehmung durch die Gemeinden (Anzahl und %).....12
Griinde fiir die Hinzuziehung externer Dritter (Anzahl und %) ......13
Weiterbildung (Anzahl und 9%0) ....cccc.oeeeveerreeerrennees 13
Weitere Zusammenarbeiten der Kommunen (Anzahl und %i).......... 14
Kein GU-Verband - Griinde der Gemeinden (Anzahl und %)........... 15
Einschitzung zur Organisation in der Gemeinde (Anzahl und %)..16

Angaben zu fehlenden GU-Planen (Anzahl und %)........cccoeeoeeervenee 17
Ausiibung der Gewasseraufsicht (Anzahl und %) ........coeeeueeerreeerrennes 18
Magliche Ursachen fiir dauerhafte Defizite (Anzahl und %)........... 21
Auszahlungen - Durchschnitt und Median.....ccooeeeeveenrereennen. 24
Argumente gegen eine GU-Abgabe (Anzahl und %)......ccccocoeevruenee. 27
Verwendung der GewUUP .......ccoeevervreernennee 28
Unterstiitzungsbedarf...ooneneccneernnens 30
SMEKUL-Stellungnahme: zur Priifung relevante Punkte................. 46

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung



Abkiirzungsverzeichnis

DWA

Epl.
GewUUP
GU-Plan
GU-Verband
LfULG

LDS
LT-Drs.
LTV

RL GH

SachsFAG

SachsGemO

SachsGewUUG

SachsGVBI.
SachsKomZG
SachsOVG
SachsWasserZuVO

SachsWG
SMEKUL

SMI
SMUL

SRH

SSG

ThirWG

uWB

VwV

VwV KomHSys

WBYV Torgau
WHG

WRRL

ZV Parthenaue

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Aowasser und
Abfall e. V.

Einzelplan
Gewdsserunterhaltungsunterstiitzungspauschale
Gewdsserunterhaltungsplan
Gewasserunterhaltungsverband

(Sachsisches) Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie

Landesdirektion Sachsen

Landtagsdrucksache

Landestalsperrenverwaltung

Richtlinie des SMEKUL zur Férderung von MaBnahmen zur
Verbesserung des Gewadsserzustandes und des préventiven
Hochwasserschutzes (Férderrichtlinie Gew&sser/Hochwas-
serschutz)

Gesetz liber den Finanzausgleich mit den Gemeinden und
Landkreisen im Freistaat Sachsen

(Sachsisches Finanzausgleichsgesetz)

Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen (Sichsische
Gemeindeordnung)

Gesetz lber die Gewdhrung einer pauschalen Finanzhilfe
zur Unterstiitzung fiir die Unterhaltung der Gewdasser zwei-
ter Ordnung im Freistaat Sachsen (Sichsisches Gewis-
serunterhaltungs-Unterstlitzungsgesetz)

Sédchsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

Sédchsisches Gesetz liber kommunale Zusammenarbeit
Sédchsisches Oberverwaltungsgericht

Gemeinsame Verordnung des Sichsischen Staatsministeri-
ums fiir Umwelt und Landwirtschaft und des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Soziales und Verbraucherschutz
liber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts und
der Wasserwirtschaft (Sichsische Wasserzustiandigkeits-
verordnung)

Sédchsisches Wassergesetz

Sdchsisches Staatsministerium flir Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft

Sédchsisches Staatsministerium des Innern

Sédchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirt-
schaft (mittlerweile SMEKUL - siehe oben)

Sédchsischer Rechnungshof

Sédchsischer Stadte- und Gemeindetag e. V.

Thiiringer Wassergesetz

Untere Wasserbehdrde(n)

Verwaltungsvorschrift

VwV des SMI iber die Zuordnungsvorschriften zum Pro-
duktrahmen und Kontenrahmen sowie Muster fiir das kom-
munale Haushalts- und Rechnungswesen im Freistaat
Sachsen (VwV Kommunale Haushaltssystematik)

Wasser- und Bodenverband Torgau
Wasserhaushaltsgesetz

Wasserrahmenrichtlinie

Zweckverband Parthenaue

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung

| 05



06 |

1 Kurzfassung

Die Unterhaltung der fast 20.000 km Gewadsserldnge umfassenden Gewas-
ser 2. Ordnung ist im Freistaat Sachsen eine kommunale Pflichtaufgabe.
Die obersten Ziele sind dabei die Sicherung und Erhaltung des ordnungs-
gemadBen Zustandes und die dkologische Verbesserung dieser Gewdasser.
Die Erfiillung dieser Aufgabe durch die sdchsischen Kommunen, sowohl
qualitativ als auch quantitativ, war Gegenstand der diesem Sonderbericht
zugrundeliegenden Priifung, in die 142 Kommunen - mithin ein Drittel der
sachsischen Stadte und Gemeinden - einbezogen waren. Dariiber hinaus
wurde die Mitfinanzierung aus dem Epl. 09 nach dem SachsGewUUG ge-
priift.

Die Prioritat, die der Aufgabe Gewdasserunterhaltung eingeraumt wurde,
erwies sich in den gepriiften Kommunen als sehr unterschiedlich. Die Er-
fiillung dieser Pflichtaufgabe war abhéngig vom Organisationsgrad (ein-
zelne Beschiftigte, eigenes Sachgebiet, Verband), von der Qualifikation
des vorhandenen Personals, dessen Aus- bzw. Belastung mit weiteren Auf-
gaben und nicht zuletzt von den im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung zur Verfligung gestellten finanziellen und technischen Mitteln.
Der 6kologische Ist-Zustand der Gewdasser ist haufig noch von der Zielvor-
gabe der WRRL entfernt. Rund 80 % der Priifungsteilnehmer schatzten
ein, dass in ihrem Gemeindegebiet dauerhaft Defizite bei der Unterhaltung
von Gewdssern 2. Ordnung bestehen.

Defizite waren vor allem dann festzustellen, wenn die Gewdsserunterhal-
tung nur eine von vielen Aufgaben der zustdndigen Beschaftigten war,
andere Aufgaben als dringlicher eingeschatzt wurden und die personellen
und finanziellen Kapazitdten ausgeschopft waren. Zudem agierten fast
drei Viertel der in die Priifung einbezogenen Kommunen bei der Gewas-
serunterhaltung ohne entsprechende Unterhaltungsplane.

Wasserbau-Fachpersonal steht den wenigsten Gemeinden zur Verfligung.
Gleichzeitig ergab die Auswertung jedoch, dass bei dem mit der Gewas-
serunterhaltung betrauten Personal noch ein erhebliches Fortbildungspo-
tenzial besteht. Mit Blick auf die Qualitdt der Gewasserunterhaltung
sind vorhandene WeiterbildungsmaBnahmen daher stédrker auszuschép-
fen. Auch geeignete Beratungs- bzw. Coaching-Angebote externer
Spezialisten kdnnen noch intensiver genutzt werden.

30 % der Befragten pflegten angabegemaB keinerlei Zusammenarbeiten
bei der Gewasserunterhaltung (z. B. mit Ober- bzw. Unterliegern, ein-
schldgigen Verbinden oder der LTV), obwohl sich der Gegenstand der Auf-
gabe, die Gewdsser 2. Ordnung, naturgemafB nicht an Verwaltungsgrenzen
orientiert. Vielmehr ist die Gewdsserunterhaltung - nicht nur aus Sicht
des SRH - fiir eine interkommunale Zusammenarbeit pradestiniert.

Den befragten Kommunen waren ihre organisatorischen Defizite durchaus
bewusst. Rund 38 % schatzten ein, dass die Aufgaben der Gewasserun-
terhaltung mit der derzeitigen Organisation nicht sachgerecht und ange-
messen erflillt werden kdnnen.

Angesichts der dargestellten Gesamtsituation wurde die in den Jahren
2019 und 2020 bereitgestellte GewUUP von den Gemeinden sehr begriiBt
und positiv bewertet. Aus den Priifungsergebnissen lasst sich schlussfol-
gern, dass diese zusatzlichen Mittel fiir viele, vor allem kleinere Gemein-
den tatsachlich eine ,Initialziindung" waren, um die bis dahin teils stark
vernachldssigte Pflichtaufgabe anzugehen. Nach Auffassung des SRH
hatte die Bereitstellung der Mittel allerdings vollstandig auf der Grund-
lage des SachsFAG und nicht halftig aus dem Epl. 09 erfolgen miissen.
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Unter den ausgewerteten Kommunen stiegen die durchschnittlichen Aus-
zahlungen im Jahr 2019 auf rd. 1.042 € je Gewasserkilometer an. Dennoch
verausgabte immerhin die Halfte der Kommunen weniger als 494 €/km
(Median) fiir die Gew&sserunterhaltung, was im Regelfall fiir eine ange-
messene und sachgerechte Erfiillung dieser Aufgabe nicht als ausreichend
betrachtet werden kann. Einnahmeseitig ist zu konstatieren, dass es bisher
noch keiner sachsischen Kommune bzw. keinem Verband gelungen ist,
eine dauerhaft rechtssichere Satzung fiir eine Gewadsserunterhaltungsab-
gabe zu erstellen. In Anbetracht der bisherigen Heterogenitdt bei den Aus-
zahlungen fiir Gewdasserunterhaltung und mit Blick auf die Schwierigkei-
ten bei der Erhebung entsprechender Abgaben ist der Wunsch nach (plan-
baren) finanziellen Mitteln fiir die Unterhaltung von Gewé&ssern 2. Ord-
nung nachvollziehbar.

Die Wirksamkeit einer dauerhaft pauschalen finanziellen Unterstiitzung
sowie die Notwendigkeit der hadlftigen Finanzierung durch das SMEKUL ist
jedoch unter den derzeitigen Rahmenbedingungen fraglich.

Fiir zielgerichteter erachtet es der SRH im Ergebnis seiner Priifung,

I eine gewidsserbezogene, d. h. an den Einzugsgebieten orientierte Or-
ganisation der Aufgabenerledigung zu forcieren,

I MaBnahmen, die Grundlage fiir eine sachgerechte Gewisserunter-
haltung sind, zu férdern, bspw. die Erstellung von Gewasserpflege-
und —entwicklungspldanen bzw. Unterhaltungspladnen, sowie

I Anderungen an den gesetzlichen Grundlagen, die eine rechtssichere
Erhebung einer Gewisserunterhaltungsabgabe ermdglichen, vorzu-
nehmen oder alternative Finanzierungsmdglichkeiten zu schaffen.

Der SRH appelliert sowohl an die mit der Unterhaltung der Gewdasser
2. Ordnung betrauten Gemeinden als auch an die sdachsischen Wasserbe-
horden einschlieBlich SMEKUL, diese Aufgabe weiter im Fokus zu behalten
und - mit Blick auf die Erreichung der Zielstellungen der WRRL - die bis-
herigen Anstrengungen zu verstdrken, um die bekannten und in diesem
Bericht aufgezeigten Defizite abzubauen. Das hierfiir am besten geeig-
nete Mittel ist aus Sicht des SRH die Griindung von GU-Verbadnden, die
eine gute Qualitdt der Gewdsserunterhaltung sicherstellen und die Ge-
meinden entlasten kdnnten, die aber auch in geeigneter Weise finan-
ziert werden miissten.

Die Wirksamkeit des in das SachsFAG eingefiihrten ,Gewdsserlasten-
ausgleichs" sollte noch in dieser Legislaturperiode evaluiert werden.

Der SRH dankt den an der Online-Umfrage beteiligten Gemeinden fiir die
zeitnahe Beantwortung des Fragebogens unter pandemieerschwerten Ar-
beitsbedingungen sowie den in die drtlichen Erhebungen einbezogenen
Kommunen fiir die lberwiegend aussagekrdftigen und umfangreichen
Antworten auf die zusatzlichen Fragestellungen. Gleichfalls dankt der SRH
allen befragten Wasserbehdrden, insbesondere dem SMEKUL, fiir ihre Zu-
arbeiten und dem ZV Parthenaue, dem Wasser-und Bodenverband Torgau
sowie dem Thiiringer Rechnungshof fiir den Erfahrungsaustausch.

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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2 Einleitung

2.1 Priifungsgegenstand und -ziele

Die Unterhaltung der rd. 19.871 km' Gewéasserlange umfassenden Gewds-  Kommunale Pflichtaufgabe

ser 2. Ordnung ist im Freistaat Sachsen eine kommunale Pflichtaufgabe,
wobei die Finanzierung von Pflichtaufgaben in der Regel sowohl aus
eigenen Haushaltsmitteln der Gemeinde als auch durch allgemeine und
zweckgebundene Zuweisungen nach dem SichsFAG erfolgt. In den Jahren
2019 und 2020 wurden zusatzlich Mittel gemdB dem SachsGewUUG zur
Verfiigung gestellt.

Am Rande verschiedener liberortlicher Priifungen, z. B. ,VOB-Vergaben im
Unterschwellenbereich” (2012) und ,Organisationsempfehlungen fiir
sdchsische Kommunen mit 5.000 bis 10.000 Einwohnern" (2020) war be-
reits erkennbar, dass die Kommunen diese Aufgabe sowohl qualitativ als
auch quantitativ sehr unterschiedlich wahrnehmen und der Erfiillungs-
grad der Aufgabe eine gro3e Spannbreite aufweist.

Priifungsgegenstande sind daher die Erledigung der kommunalen Pflicht-  Priifungsgegenstand

aufgabe ,Unterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung” sowie das zu ihrer
Mitfinanzierung dienende SdchsGewUUG. Dabei wurde der Zeitraum ab
dem Jahr 2018 betrachtet.

In die Priifung wurden 142 Stidte und Gemeinden mittels einer Online- 142 Stédte und Gemeinden einbezogen

Umfrage einbezogen. Dies entspricht einem Drittel der insgesamt 419
sdchsischen Stadte und Gemeinden. Weitergehende Erhebungen wurden
in folgenden 8 der 142 Kommunen vorgenommen: Kreisfreie Stadt Leipzig,
GroBe Kreisstadte Zwickau und Limbach-Oberfrohna, Stadte Grdditz und
Johstadt, Gemeinden Borsdorf, Markersdorf und Mockrehna.

Zusatzlich wurden der ZV Parthenaue, der Wasser- und Bodenverband  AuBerdem einbezogene Kdrperschaften

Torgau, die 13 unteren Wasserbehorden sowie die LDS und das SMEKUL ~ und Behdrden
zu Einzelfragen im Zusammenhang mit dem Priifungsthema um Auskunft
gebeten.

Abbildung 1:  Darstellung der in die Priifung einbezogenen Kommunen?2

I Auswehl Umfrage
B Auswehl dridiche Erhebung

' Lt. Gewdsserverzeichnis des LFULG vom 30.06.2018.
2 Eigene Darstellung unter Nutzung der Verwaltungsgrenzen © Staatsbetrieb Geobasisinformation
und Vermessung Sachsen 2020. Eine Liste der Kommunen befindet sich in Anlage 2.
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Priifungsziel

§ 32 Abs. 1 SdchsWG

Unterschiedliche Regelungen in

10 |

den einzelnen Bundeslindern

6

7

10

Ziel der Prifung war es, die unterschiedlichen Formen der Aufgabenwahr-
nehmung bei der Gewasserunterhaltung auszuwerten und Optimierungs-
potenziale aufzuzeigen. Des Weiteren sollte beurteilt werden, ob eine so
ausgestaltete finanzielle Unterstiitzung von Unterhaltungslasttragern
wirksam ist und weitergefiihrt werden sollte und insbesondere ob die Be-
reitstellung finanzieller Mittel aus dem Epl. 09 (SMEKUL) notwendig war.

2.2 Rechtliche Grundlagen

2.2.1 Sachsen

Zustandig fiir die Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung sind gem. § 32
Abs. 1'S. 1 Nr. 2 SdchsWG die Gemeinden oder, soweit sie diese Aufgabe
libertragen haben, kommunale Zweckverbdnde oder Wasser- und Boden-
verbande.

Den Umfang der Gewdsserunterhaltung regelt § 39 WHG, spezifiziert
durch § 31 SachsWG, wobei die obersten Ziele die Sicherung und Erhal-
tung des ordnungsgeméaBen Zustandes und die dkologische Verbesserung
der Gewasser sind.

Nachfolgend sind die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Gewas-
serunterhaltung in Sachsen im Uberblick dargestellt:

Abbildung 2:  Rechtliche Rahmenbedingungen

Gesetzlicher Rahmen: Weitere sachsische Vorschriften:
EU: Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) SachsGewUUG, seit 2021 SichsFAG
Bund: Wasserhaushaltsgesetz (WHG) SachsWasserZuVO

Land: Séchs. Wassergesetz (SachsWG) RL GH/2018

Unterhaltung der Gewéasser 2. Ordnung

v

Sachsische Wasserbehdrden:
Oberste:  SMEKUL

Obere: Landesdirektion

Untere:  Landkreise, Kreisfreie Stadte

A\ 4

/Gewéisserkategorien in Sachsen: \
1

BundeswasserstraBen, z. B. Elbe
I Gewssser 1. Ordnung: vgl. Anlage 3 SdchsWG
I Gewisser 2. Ordnung: alle iibrigen, auBer
- Hafengewdsser
- Kinstliche Gewésser, z. B. Talsperren
I Keine Gewssser i. S. d. Wasserrechts:
- bestimmte Graben, z. B. zur StraBenentwésserung

\ - bestimmte Fischzuchtgrundstiicke j

2.2.2 Vergleich der Rechtsgrundlagen der Flachenlander
Die Durchfiihrung der Gewasserunterhaltung ist in den einzelnen Bundes-
landern unterschiedlich geregelt.

Keine diesbeziigliche Zustandigkeit der Gemeinden besteht in den 4 Lan-
dern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen. Gewisser 2. Ordnung werden dort durch GU-Verbinde/Wasser-
und Bodenverbande unterhalten, die jeweils flichendeckend gebildet
wurden. Die Gemeinden sind entsprechend Mitglieder eines Verbandes
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oder ggf. mehrerer Verbande. Die Verbande finanzieren sich im Wesentli-
chen durch3

I Beitrige ihrer Mitglieder (Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern),
I Umlagen (Brandenburg) und/oder

I Landeszuschiisse (Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern).

In den Gbrigen Flachenldndern (Ausnahme Saarland4) erfolgt die Gewés-
serunterhaltung sowohl durch die Gemeinden als auch durch
GU-Verbande, wobei entsprechende Verbande nicht in allen Ldndern
gleichermallen etabliert sind. Beispielsweise existieren in Sachsen gegen-
wartig nur 2 GU-Verbande. In Rheinland-Pfalz liegt die Unterhaltungslast
fuir natiirlich flieBende Gewdsser 2. und 3. Ordnung origindr zwar in kom-
munaler Hand, jedoch bestehen weitreichende Verpflichtungen zur Bil-
dung von Verbdnden. In Hessen obliegt die Unterhaltung von natiirlich
flieBenden Gewadssern 2. und 3. Ordnung den Anliegergemeinden. Die
Ubertragung der Aufgabe auf Verbinde stellt dort jedoch den Regelfall
dar.

2.3 Stichprobenauswahl

Die 142 in die Priifung per Online-Fragebogen einbezogenen Kommunen

wurden unter folgenden MaBgaben ausgewéhlt:

I Die Linge der FlieBgewdsser 2. Ordnung im Gemeindegebiet liegt liber
dem Median, d. h. mehr als 36,4 km und

I die Gewisserdichte als =» Relation der Linge der FlieBgewasser 2. Ord-
nung im Gemeindegebiet zur Gemeindeflache liegt Giber dem Median,
d. h. mehr als 1.064,5 m/km2.

I Ferner wurden einzelne Gemeinden ausgewihlt, die Mitglied in einem
der beiden gegenwartig in Sachsen existierenden GU-Verbande sind.

I Weitere 12 Kommunen wurden per Zufallsauswahl hinzugezogen.

Damit ergab sich eine reprasentative Auswahl an Kommunen, die erwar-
ten lieB, dass der Umfang an Gewdssern 2. Ordnung vor Ort tatsdchlich
eine Relevanz bei der Wahrnehmung der Unterhaltungsaufgaben entfal-
tet. Um die Vielfalt, mit der die Aufgabe vor Ort organisiert ist, abzude-
cken, wurden auch Mitglieder von GU-Verbdnden einbezogen. Die Zufalls-
auswahl diente der Abrundung der Stichprobe.

Um eine breite Streuung der Stichprobe zu erzielen, wurde sichergestellt,
dass die ausgewahlten 142 Kommunen in ihrer Gesamtheit folgenden
weiteren Kriterien geniigten:

I Kommunen in Flussgebieten5 mit unterschiedlichen Merkmalen, wie
Tagebaulandschaft (z. B. Spree), besondere Hochwassergefahr (z. B.
Mulden), sonstige Gebiete.

I Vorhandensein benachbarter Kommunen innerhalb eines Flussgebietes.

Kommunen mit und ohne Hochwasserrisiko.

I Verschiedene Organisationsniveaus der Gewasserunterhaltung (Kreis-
freie Stadt, Verbandsmitglied, sonstige).

I Verschiedene kommunale Organisationsformen, d. h. Einheitsgemein-
den, Mitglieder von Verwaltungsgemeinschaften oder Verwaltungsver-
banden.

I Unterschiedlicher Umfang an verfiigbaren Deckungsmitteln, abgebildet
tber die Hilfskennzahl Gewésserldnge/TEW.6 Gemeinden aller 4 Quar-
tile (=» Aufteilung einer nach Gr6Be sortierten Datenreihe in Viertel)
dieser Hilfskennzahl sind vertreten.

3 Siehe auch den Exkurs unter Pkt. 4.4.2.

4 Unterhaltungspflicht liegt dort bei den Gemeinden.

5 Flussgebiete in Sachsen: Elbestrom, Nebenfliisse der oberen Elbe, Nebenfliisse der mittleren Elbe,
Schwarze Elster, Mulden, obere WeiBe Elster, untere WeiBe Elster, Spree, Lausitzer NeiB3e.

6 Deckungsmittel speisen sich u. a. aus den maBgeblich einwohnerindizierten allgemeinen Schliissel-
zuweisungen; Gemeinden mit groBen Gewasserlangen und vergleichsweise wenigen Einwohnern
sind ggf. starker belastet als andere. Die Auswahl war daher aus allen 4 Quartilen, bemessen am
Verhiltnis Gewéasserlange/TEW, wiinschenswert.

Stichprobe insbesondere nach Gewdsser-

lange und —dichte

Weitere Kriterien
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I Regionale Verteilung (mind. Ein Fiinftel der jeweiligen Gemeinden aus
jedem Landkreis vertreten). Damit wurden auch die fiir das Priifungs-
thema interessanten Flachlandkreise Nordsachsen, Leipzig, Meif3en,
Bautzen, Gorlitz in der Stichprobe abgedeckt.

I Streuung der Einwohnerzahl, d. h. es sind Kommunen aller Gemeinde-
groBenklassen vertreten.

3 Auswertung der Online-Fragebdgen und der weiteren Erhebungen
Ein Musterfragebogen der Online-Umfrage ist in Anlage 1 enthalten. Die
Fragen betrafen vorwiegend die jeweilige Situation in den befragten Kom-
munen ab dem Jahr 2018. Die nachfolgende Auswertung orientiert sich
an der Themenreihenfolge des Online-Fragebogens. Die jeweiligen Fest-
stellungen und Folgerungen zu den Auswertungen sind unter Pkt. 4 dar-
gestellt.

3.1 Organisation der Aufgabenwahrnehmung in den Gemeinden

3.1.1 Formen der Aufgabenwahrnehmung

Alle befragten 142 Gemeinden haben die Aufgabe der Gewéasserunterhal-
tung im Priifungszeitraum grundsatzlich wahrgenommen, entweder aus-
schlieBlich in Eigenleistung oder ausschlieBlich durch Externe (v. a. Auf-
tragnehmer, aber auch Anlieger, Pichter, etc.) oder - in den meisten F3l-
len - in Kombination aus Eigenleistung und Beauftragung Externer.”

Ubersicht 1: Aufgabenwahrnehmung durch die Gemeinden (Anzahl und %)

Aufgabenwahrnehmung: nur 1 Nennung mdglich

Eigenleistung + Externe 93 rd. 65 %
Eigenleistung 29 rd. 20 %
Externe 20 rd. 14 %

Dabei wurden die Eigenleistungen ganz {iberwiegend durch die Bauhofe
der Gemeinden ausgefiihrt. Die Koordination der Aufgaben sowie die
Vergabe an bzw. Abstimmung mit den externen Dritten erfolgten in den
meisten Gemeinden durch das Bauamt bzw. die Bauverwaltung, in weni-
gen Fillen auch durch das Ordnungsamt. Uber eigene Sachgebiete fiir die
Gewasserunterhaltung verfligten nur die gréBeren Kommunen, insbeson-
dere die Kreisfreien Stadte.

3.1.2 Qualifikation der Mitarbeiter

In diesem Zusammenhang wurden die Gemeinden nach der beruflichen
Qualifikation der innerhalb der Verwaltung mit der Gewasserunterhaltung
betrauten Mitarbeiter befragt.

Lediglich 6 Kommunen gaben wasserbauliche Berufe, wie Meliorations-
techniker, Bauingenieur mit Fachrichtung Wasserbau bzw. Wasserbauer
an. Einige weitere Kommunen verfiigten lber Personal mit spezifischen
Qualifikationen in den Bereichen Landschaftsarchitektur, Geologie, Gar-
ten- und Landschaftsbau, Gartnerei.

Die Vielzahl der unterschiedlichen Antworten aller befragten Kommunen
zeigt die insgesamt groBe Bandbreite der angegebenen Berufe. Die Unter-
haltung von Gewdssern 2. Ordnung wurde - neben Personal mit den o. g.
Qualifikationen - durch Facharbeiter, teils auch Meister verschiedener
Handwerksberufe, wie Tischler, Maurer, Maler, Instandhaltungsmechani-
ker sowie StraBen-/Tiefbauer, Forstarbeiter, Bauarbeiter, aber auch Ma-
schinisten, Baggerfiihrer, Kfz-Mechaniker, Fahrzeugschlosser und sog.

7 In den nachfolgenden Ubersichten kdnnen Rundungsdifferenzen auftreten.

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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JAllrounder” wahrgenommen. Zum Teil verfligten die Mitarbeiter liber
Sachkundenachweise (z. B. Baumfachkunde, Pflanzenschutz).

Insbesondere im Rahmen der ortlichen Erhebungen, die im Anschluss an
die Umfrage erfolgten, wurde mehrfach auf den Mangel an Personal der
Fachrichtung Wasserbau / Wasserbauer hingewiesen.

3.1.3 Hinzuziehung externer Auftragnehmer

Im Verlauf der Umfrage wurde von zahlreichen Gemeinden zu verschiede-
nen Fragestellungen sowohl auf Personalmangel fiir die Gewdsserunter-
haltung im Allgemeinen, als auch auf fehlendes Fachpersonal hingewie-
sen. Diese Problematik ist auch aus den angegebenen Griinden fiir die
Hinzuziehung externer Auftragnehmer erkennbar. Folgende Antwortmdog-
lichkeiten wurden diesbeziiglich gewahlt (Mehrfachauswahl war mog-
lich):

Ubersicht 2: Griinde fiir die Hinzuziehung externer Dritter (Anzahl und %)

Weshalb wurde die Aufgabe im Priifungszeitraum unter

Hinzuziehung externer Dritter wahrgenommen: Mehrfachnennungen maglich
Fehlendes eigenes Personal 94 rd. 66 %
Fehlende Arbeitsmittel / Technik 91 rd. 64 %
Wirtschaftlichere Erledigung 62 rd. 44 %
Politische Entscheidung 6 rd. 4 %
Organisatorische Griinde 6 rd. 4 %
Sons]tiges (Spezialtatigkeit, Zeit, Pachtvertrag 6 rd. 4 %
Usw.

AngabegemdB wurden routinemaBige, laufende UnterhaltungsmaBnah-
men und die Beseitigung kleinerer Madngel haufig durch den Bauhof vor-
genommen. Fiir gréBere UnterhaltungsmaBnahmen, besonders an der Ge-
wassersohle bzw. solche, bei denen der Einsatz von ,schwerer" Technik
oder Spezialtechnik erforderlich ist, wurden eher externe Dritte beauf-
tragt. Bei einigen Gemeinden war der Vorzug von interner oder externer
Aufgabenwahrnehmung jedoch maBgeblich von den intern zur Verfligung
stehenden personellen bzw. zeitlichen Ressourcen abhangig.

3.1.4 Weiterbildung und Beratung

Die 122 Kommunen, welche die Unterhaltung der Gewdsser 2. Ordnung
ganz oder teilweise in Eigenleistung wahrnahmen (vgl. Ubersicht 1), wur-
den hinsichtlich ihrer Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen befragt.

Ubersicht 3: Weiterbildung (Anzahl und %)

Wann nahmen die betreffenden Beschaftigten zuletzt eine

WeiterbildungsmaBnahme zur Gewasserunterhaltung wahr? nur 1 Nennung mdglich

zwischen 2018 und 2020 52 rd. 43 %
vor 2018 7 rd. 6%
keine Weiterbildung bzw. keine Angabe 63 rd. 52 %

Die am hiufigsten besuchten Anbieter waren die DWA und das LfULG (da-
runter Bildungsstatte Reinhardtsgrimma).

Die Frage, ob die Kommune in der letzten Dekade externe Beratung oder
Coachings fiir die Planung und/oder Durchfiihrung von Gewasserunterhal-
tungsmaBnahmen nutzte, beantworteten 45 Kommunen, d. h. knapp ein
Drittel der Befragten, mit ,ja". Diese Kommunen gaben an, entsprechende
Angebote zwischen 2018 und 2020 in Anspruch genommen zu haben.

Fehlendes Wasserbau-Personal

Griinde fiir Hinzuziehung
Externer

WeiterbildungsmaBnahmen

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Auf die Hinweise zur Nutzung von WeiterbildungsmaBnahmen und Bera-
tungsangeboten unter Pkt. 4.1.1 wird verwiesen.

3.1.5 Formen der Zusammenarbeit

58 Kommunen (rd. 41 %) waren angabegemiB in sog. Gewésser-Nach-
barschaften des DWA Landesverbandes Sachsen/Thiiringen organisiert.
Diese Plattform vereint sowohl Fortbildung, Information und Beratung der
Gewdsserunterhaltungspflichtigen als auch den gegenseitigen Erfah-
rungsaustausch. 14 Gemeinden hatten dariiber hinaus flussgebietsbezo-
gene Kooperationen mit Nachbargemeinden getroffen. Diese betrafen in
9 Fillen den Hochwasserschutz bzw. die Hochwasserschadensbeseitigung,
in den lbrigen Féllen die gemeinsame Abstimmung bzgl. Gewdsserunter-
haltungsmaBnahmen.

Unabhangig von einer DWA-Mitgliedschaft oder Kooperation mit Nach-
bargemeinden (s. 0.) gab mehr als die H3lfte der befragten 142 Gemeinden
(rd. 51 %) an, keine weiteren Zusammenarbeiten im Bereich der Unterhal-
tung der Gewasser 2. Ordnung zu pflegen. Die librigen wiesen folgende
Zusammenarbeiten aus:

Ubersicht 4: Weitere Zusammenarbeiten der Kommunen (Anzahl und %)
LTV 51 rd. 36 %
Landschaftspflegeverband 20 rd. 14 %
Naturschutzverbinden/-organisationen 17 rd. 12 %
Sonstigen Verbanden 3 rd. 2%
Schiilerprojekten 2 rd. 1%
Sonstigen (z. B. Anglerverband, P4chter) 17 rd. 12 %
Keine weiteren Zusammenarbeiten 72 rd. 51 %

Auf die Hinweise zur Zusammenarbeit bei der Gewasserunterhaltung un-
ter Pkt. 4.1.2 wird verwiesen.

3.1.6 Gewadsserunterhaltungsverbande

Von den 142 befragten Gemeinden sind nur 3 Mitglieder von GU-
Verbdnden. In Sachsen existieren zur Zeit nur 2 GU-Verbinde: Der ZV
Parthenaue (mit der an der Umfrage beteiligten Mitgliedskommune Bors-
dorf) und der Wasser- und Bodenverband Torgau. Hier wurden die Mit-
gliedskommunen Mockrehna und Dreiheide in die Umfrage einbezogen.
Der Vollstandigkeit halber sei eine spezielle Vertragskonstellation der
Stadt Lauta genannt, welche mit dem brandenburgischen GU-Verband
Kleine Elster-Pulsnitz lber die Landesgrenze hinaus einen o6ffentlich-
rechtlichen Vertrag liber die Gewasserunterhaltung geschlossen hat. Die
Stadt Lauta war allerdings nicht in die Online-Umfrage des SRH einbezo-
gen.

Die {ibrigen 139 Gemeinden wurden gefragt, aus welchen Griinden sie
nicht in einem GU-Verband organisiert sind.

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Ubersicht 5: Kein GU-Verband - Griinde der Gemeinden (Anzahl und %)

Keine Organisation in einem GU-Verband, weil: Mehrfachnennungen méglich
(zu) hoher Verwaltungsaufwand 36 rd. 26 %
(zu) hoher finanzieller Aufwand 27 rd. 20 %
Keine Einigung zustande gekommen 21 rd. 15 %
Kein Bedarf 53 rd. 38 %
... es keinen GU-Verband gibt 17 rd. 12 %
... dies noch nicht diskutiert wurde 8 rd. 6%
... sonstiges 14 rd. 10 %

Dieses Ergebnis der Umfrage verdeutlicht, dass seitens der Gemeinden
einerseits Bedenken bestehen, einem GU-Verband beizutreten oder diesen
sogar neu zu griinden, andererseits mangels vorhandener GU-Verbdnde
diese Organisationsform noch gar nicht in Erwdgung gezogen wurde.

Einzelne befragte Kommunen nutzten die Option fiir Anmerkungen zur
Online-Umfrage jedoch auch, um sich fiir eine Zentralisierung der Auf-
gabe ,Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung” oder konkret fiir die Bil-
dung von GU-Verbanden auszusprechen.

Von den - neben der Online-Umfrage - ebenfalls befragten unteren Was-
serbehorden hielten mehrere die Bildung von entsprechenden Verbanden
fiir vorteilhaft oder sprachen sich ausdriicklich dafiir aus. Mehrfach wurde
in dem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Finanzausstattung
solcher Verbdnde gesichert bzw. klar geregelt sein muss. Lediglich 2 un-
tere Wasserbehdrden von Kreisfreien Stadten hielten Unterhaltungsver-
bande fiir entbehrlich bzw. hatten dies bisher noch nicht in Erwdgung
gezogen. Keine der unteren Wasserbehdrden sprach sich explizit gegen
eine Bilindelung der Aufgabe aus. Einige gaben an, die Bildung von Zu-
sammenschliissen, z. B. zu Wasser- und Bodenverbédnden, bereits forciert
zu haben. Beispielsweise wurde im Rahmen von Biirgermeister- und Land-
ratekonferenzen oder DWA-Gewasser-Nachbarschaftstagen tber die Be-
dingungen und Vorteile von diesbeziiglichen Zusammenschliissen infor-
miert. Auch fanden angabegemafB Einzelgesprdche mit interessierten
Kommunen statt.

Die obere Wasserbehorde teilte diesbeziiglich u. a. mit, dass aus ihrer
Sicht die Bildung leistungsfahiger, aber von der GroBe her noch lber-
schaubarer Unterhaltungsverbadnde die sinnvollste Losung darstelle.

Das SMEKUL duBertes, dass eine verstarkte Zusammenarbeit der Gemein-
den im Rahmen der Unterhaltung der Gewdsser 2. Ordnung zu begriiBen
sei. Insbesondere bei kleineren Kommunen mit einer groBen Gewdasser-
lange kdénne eine Aufgabenerfiillung im Zusammenschluss zielfiihrend
sein, weil es hier oftmals an fachlichem Know-how und Personal fehle. Im
Ergebnis halte das SMEKUL die Bildung von Zusammenschliissen fiir die
Gewisserunterhaltung unter bestimmten Bedingungen (u. a. Kldrung der
Finanzierungsinstrumente) fiir glinstig und hilfreich. Eine liber die Wer-
bung fiir diese Organisationsstrukturen hinausgehende Unterstiitzung
konne It. SMEKUL zielfiihrend sein. Entsprechende Ansdtze wiirden derzeit
gepriift.

Zur Thematik GU-Verbiande wird im Weiteren auf Pkt. 4.1.4 verwiesen.

8 Vgl. E-Mail des SMEKUL vom 12.02.2021, Auszug aus der Antwort zu Frage 7.

Griinde, weshalb Gemeinden nicht in

einem Gewdsserunterhaltungsverband

organisiert sind

Wunsch nach Verbdnden besteht

Unterhaltungsverbande
sinnvollste Losung
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3.1.7 Einschdtzung zur Organisation der Aufgabe in der Gemeinde
Die folgende Ubersicht zeigt die individuellen Einschitzungen der Ge-
meinden, wie die Aufgaben der Gewasserunterhaltung im Rahmen der
derzeitigen Organisation erfiillt werden kdnnen.

Ubersicht 6: Einschdtzung zur Organisation in der Gemeinde (Anzahl und %)

Die Aufgaben der Gewasserunterhaltung konnen so, wie

sie derzeit organisiert sind, sachgerecht und angemessen

erfiillt werden. Dieser Aussage ... nur 1 Nennung mdglich
... stimme ich nicht zu. 6 rd. 4%
... stimme ich eher nicht zu. 48 rd. 34 %
... stimme ich eher zu. 68 rd. 48 %
... stimme ich voll zu. 20 rd. 14 %

Insgesamt ist demnach festzuhalten, dass rd. 38 % der befragten Ge-
meinden die Organisation der Aufgabenerfiillung der Unterhaltung der
Gewasser 2. Ordnung als mangelhaft oder ungeniigend einschatzen.

Die optionale Frage nach Verbesserungsvorschldgen, beantworteten 40
Gemeinden mit dem Wunsch nach einer besseren finanziellen Ausstat-
tung, z. B. durch die Weiterzahlung der Gewadsserpauschale. 29 Gemein-
den hielten eine bessere personelle und/oder technische Ausstattung fiir
erforderlich und 9 Gemeinden schlugen die Zentralisierung der Aufgabe
vor, z. B. durch die Bildung entsprechender Verbande.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der in Ubersicht 6 dargestell-
ten Einschatzung zur Organisation einerseits und der Art der Aufgaben-
wahrnehmung (Eigenleistung, Externe, Kombination aus beiden, vgl. Uber-
sicht 1) andererseits besteht nicht. Es I4sst sich lediglich festhalten, dass
unter den 6 negativsten Beurteilungen (,stimme ich nicht zu") keine Ge-
meinde war, die die Gewasserunterhaltung ausschlieBlich in Eigenleistung
erbrachte (vgl. nachfolgende Abbildung).

Abbildung 3: Verhiltnis Organisation und Aufgabenerfiillung

Die Aufgaben der Gewdsserunterhaltung kdnnen so, wie sie der-
zeit organisiert sind, sachgerecht und angemessen erfiillt werden.
Dieser Aussage:

Stimme ich nicht zu. | 5 |

Stimme ich eher nicht zu. 29 -
Stimme ich eher zu. 45 -
Stimme ich voll zu. 14 l

|

Die Aufgaben zur Unterhaltung der Gewésser 2. Ordnung im
Gemeindegebiet wurden im Prifungszeitraum wie folgt ausgefiihrt:

m Durch die Gemeinde ausschlieBlich in Eigenleistung, z. B. Bauhof
Sowohl durch die Gemeinde als auch durch externe Dritte
= ausschlieBlich durch externe Dritte (Gemeinde allenfalls koordinierend)

Auf Pkt. 4.1.3 wird hingewiesen.

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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3.2 Planung der Gewasserunterhaltung

3.2.1 Gewadsserunterhaltungsplane

Nur 36 der 142 befragten Gemeinden (rd. 25 %) hatten fiir ihr Gemeinde-
gebiet einen oder mehrere Gewasserunterhaltungspldne (GU-Plane).
Knapp 60 % der vorhandenen GU-Plane waren in den letzten beiden Jah-
ren (2019 und 2020) neu aufgestellt oder aktualisiert worden. Bei einzel-
nen Gemeinden lag die letzte Aktualisierung mehr als 10 Jahre zuriick.

Als Grundlage einer planvollen Gewdsserunterhaltung ist bspw. der im
Rahmen der Erhebungen vom ZV Parthenaue vorgelegte Gewasserpflege-
und —entwicklungsplan fiir den Kittelgraben im Gemeindegebiet Borsdorf,
erstellt von einem Ingenieurbiiro, zu nennen sowie ein selbsterstellter ka-
lendarischer Unterhaltungsplan® fiir alle durch den Zweckverband zu un-
terhaltenden Gewasser der Gemeinde Borsdorf. Der WBV Torgau gab an,
bisher Unterhaltungspldne nach Begehung, Vermessung und Dokumenta-
tion der Gewasser aus Kostengriinden ebenfalls selbst erstellt zu haben.
Seit die uWB des Landkreises Nordsachsen aber Gewasserentwicklungs-
pldne - zundchst fiir die WRRL-Gewasser - anfordert, ist diese an der Er-
stellung dieser Entwicklungsplane maligeblich beteiligt. Von der Ver-
bandsgemeinde Mockrehna wurde ein Gewdasserentwicklungsplan fiir die
Rote Furth vorgelegt, der unter Beteiligung der uWB des Landkreises
Nordsachsen zur Umsetzung der WRRL erstellt wurde.0

Nachfolgend ist ersichtlich, weshalb in den librigen 106 Gemeinden keine
GU-Plane vorlagen.

Ubersicht 7: Angaben zu fehlenden GU-Planen (Anzahl und %)

Es wurde kein Gewasserunterhaltungsplan erstellt, ... nur 1 Nennung moglich

...die Erstellung ist jedoch bis Ende 2021 geplant. 18 rd. 17 %

...es ist auch keine unmittelbare Erstellung geplant. 61 rd. 58 %

...weil GU-MaBnahmen im Gemeindegebiet fachlich nicht not- 7 rd. 7%
wendig sind.

Sonstige, frei formulierte Angaben 20 rd. 19 %

Mehr als die Hilfte der Kommunen ohne GU-Pline (61) beabsichtigte
auch keine Erstellung entsprechender Plane. 18 Kommunen planten, bis
Ende 2021 einen GU-Plan zu erarbeiten. Weitere 5 Kommunen hatten dies
mittelfristig vorgesehen. Die iibrigen 22 Kommunen (rd. ein Fiinftel der
106 Gemeinden) hielten GU-Pline entweder fiir fachlich nicht erforder-
lich, weil der Gewasserbestand ,liberschaubar” bzw. ,hinreichend be-
kannt" sei oder nannten fehlende personelle bzw. finanzielle Kapazitdten
als Hinderungsgrund fiir die Erarbeitung solcher Plane.

Auch von den 61 Kommunen, die keine unmittelbare Erstellung von GU-
Planen geplant hatten, nannten 10 als Hinderungsgriinde fehlende finan-
zielle Mittel und 12 fehlendes Personal. Weitere 10 Gemeinden gaben an,
dass fiir die Erstellung von GU-Planen weder finanzielle Mittel noch aus-
reichend Personal vorhanden seien.

AuBerdem wurde mehrfach angegeben, dass die vorhandenen Mittel be-
vorzugt fiir tatsachliche UnterhaltungsmaBnahmen statt fiir deren Pla-
nungen ausgegeben wiirden, auch unter dem Aspekt der ungewissen kiinf-
tigen Finanzsituation fiir die Gewdasserunterhaltung.

9 Laut uWB des Landkreises Nordsachsen handele es sich bei dem Unterhaltungsplan um einen Ar-
beitsplan. Ein Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde sei (noch) nicht hergestellt.

0 In ihrer Stellungnahme merkte die uWB des Landkreises Nordsachsen an, dass es sich hierbei um
die Bestandsdokumentation der uWB handele, die die Bewertung des Unterhaltungsumfangs und
die Lokalisierung von EntwicklungsmaBnahmen beinhalte.

Gewdsserunterhaltungspléne existierten

nur bei 25 % der befragten Gemeind

GroBteil der Kommunen beabsichtigt
keine Erstellung entsprechender Plan

€n

€

Fehlende finanzielle und personelle Res-

sourcen

Durchfiihrung vor Planung

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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94 % der befragten Kommunen 53
hatten Hochwasserschaden

Fast alle von Hochwasser be- 54
troffenen Gemeinden hatten kei-
nen GU-Plan

55

56
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Zum Erfordernis von GU-Planen wird auf Pkt. 4.2.1 verwiesen.

3.2.2 Hochwasserschutz

Wenn Hochwasserschutz und Gewdsserunterhaltung auch unterschiedli-
che Aufgabenfelder darstellen, bedingen sie sich gegenseitig. Daher war
das Thema Hochwasserschutz ebenfalls Gegenstand der Online-Umfrage.

134 der 142 befragten Gemeinden (rd. 94 %) waren bereits einmal von
Hochwasser betroffen, die meisten im Jahr 2013. Die Schaden des jeweils
letzten Hochwasserereignisses an der kommunalen Infrastruktur fielen in
den 134 Gemeinden dabei angabegemaB in folgendem Umfang aus:

Abbildung 4:  Anzahl der Gemeinden mit Hochwasserschaden
m unter 50.000 EUR
50.000 EUR bis unter 200.000 EUR
63

= 200.000 EUR bis unter 500.000 EUR

= 500.000 EUR bis unter 1.000.000 EUR

1.000.000 EUR und mehr

106 Gemeinden konnten keinen GU-Plan vorweisen. Fast alle davon gaben
in der Umfrage jedoch Hochwasserschaden an; teils in erheblichem Um-
fang. Dies lasst sich wie folgt visualisieren:

Abbildung 5: Planung versus Schaden

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Anzahl Umfrageteilnehmer 142
davon ohne GU-Plan

davon bereits von Hochwasser betroffen

davon Schiden 1.000.000 EUR und mehr

Rund ein Drittel der befragten Kommunen (48 von 142) hatte angabege-
malB ein Hochwasserschutzkonzept.

3.2.3 Gewdsseraufsicht durch die unteren Wasserbehdrden

Die an der Umfrage beteiligten Kommunen wurden nach ihrer Einschat-
zung befragt, wie die uWB ihre Fachaufsicht bei Gewdassern 2. Ordnung
im Gemeindegebiet ausiibt. Es zeigte sich folgendes heterogene Bild:

Ubersicht 8: Ausiibung der Gewi#sseraufsicht (Anzahl und %)

Wie iibt die untere Wasserbehdrde ihre Fachaufsicht bei

Gewdssern 2. Ordnung in lhrem Gemeindegebiet aus:

nur 1 Nennung mdglich

RegelméaBig durch Kontrollen und Beratung 40 rd. 28 %
RegelmaBig durch Kontrollen 14 rd. 10 %
Regelmé&Big durch Beratung 3 rd. 2%
Bei Bedarf 83 rd. 58 %
Gar nicht 2 rd. 1%

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Eine im SachsWG verankerte Teilaufgabe im Rahmen der Fachaufsicht
der Wasserbehdrden ist die Durchflihrung von Gewdsserschauen. Gemal
§ 93 Abs. 1 SachsWG sind die oberirdischen Gewdasser regelmaBig durch
die zustdndigen Wasserbehorden zu schauen. In der Umfrage gaben 29
der 142 Gemeinden (rd. 20 %) an, dass seit 2010 keine Gewd&sserschau in
ihrem Gemeindegebiet stattgefunden habe. Eine statistische Hdufung die-
ser Angabe war im Landkreis Bautzen zu verzeichnen. In weiteren 17 Ge-
meinden fand seit 2010 angabegemaB jeweils nur eine Gewdsserschau
statt. Bei 21 Gemeinden waren seit dem Jahr 2010 nur Gewésser 1. Ord-
nung geschaut worden.

Beanstandungen und/oder Anordnungen aus den jeweils letzten beiden
Schauen an Gewassern 2. Ordnung waren angabegemaB in knapp einem
Viertel der Félle vollstdndig ausgeraumt bzw. erfiillt worden und in den
tibrigen Fillen (bis auf 3 Ausnahmen) zumindest teilweise. Ein hiufigeres
Problem, dass sich bei den Gewésserschauen zeigte, war die Fehlnutzung
von Gewdsserrandstreifen durch die Anlieger, z. B. durch Bebauung mit
Schuppen, Zdunen u. d. oder als Lagerflache. Diese Beanstandung auszu-
raumen, erwies sich oft als schwierig.

116 der 142 befragten Kommunen gaben an, dass im Priifungszeitraum
anstelle von oder zusitzlich zur formalen Gewdsserschau nach § 93
SachsWG Vor-0rt-Begehungen erfolgten, um den Zustand der Gewésser
2. Ordnung zu ermitteln und erforderliche MaBnahmen ableiten zu kon-
nen.

Fast drei Viertel der Kommunen, in denen Gewasserschauen an Gewassern
2. Ordnung stattgefunden haben, bestatigten, dass ihnen Niederschriften
der unteren Wasserbehdrden zur Gewasserschau vorlagen. Auch aus den
Angaben der uWB lieBen sich keine systematischen Versdumnisse hin-
sichtlich der Erstellung von Niederschriften erkennen. AngabegemaB wird
stets eine Niederschrift gefertigt und verteilt - in einigen Fillen allerdings
zeitverzogert. Nur 1 uWB gab an, dass Protokolle nur dann an die Ge-
meinde libersandt wurden, wenn sich erforderliche MaBnahmen ergeben
hatten.

Im SachsWG ist kein bestimmtes Intervall fiir Gewasserschauen vorge-
schrieben (,regelmiBig"). Die Bestimmung des Schauintervalls liegt dem-
nach im pflichtgemaBen Ermessen der u\WB.12

Die Anfrage des SRH bei den uWB ergab, dass die jeweiligen Behdrden
unterschiedlich arbeiten. Das heiBt, hinsichtlich der Gewasserschauen
bestehen regionale Unterschiede. Einzelne uWB versuchen einen Zieltur-
nus flr die Gewasserschauen von 5 bis 10 Jahren'3 zu erreichen. Andere
legen den Fokus verstarkt auf Gewdsser mit ,bekannten Schwachstel-
len"14. Zudem traten im Priifungszeitraum Begehungen im Sinne des

GemaB § 110 Abs. 1 SdchsWG obliegt der Vollzug wasserrechtlicher Vorschriften, insbesondere des
WHG, dieses Gesetzes und der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen den unteren Was-
serbehdrden, soweit nichts anderes bestimmt ist. Lt. § 110 Abs. 3 SachsWG sind die den Landkreisen
und Kreisfreien Stadten als unteren Wasserbehdrden iibertragenen Aufgaben Weisungsaufgaben.
Das Weisungsrecht ist unbeschrankt. Die Befugnis, sich unterrichten zu lassen, erstreckt sich auf
alle Informationen, die zur Erfiillung der Aufgaben der Fachaufsichtsbehdrde erforderlich sind (...).
Fachaufsichtsbehdrden sind die LDS als obere sowie das SMEKUL als oberste Fachaufsichtsbehorde
(vgl. Dallhammer, Dammert, FaBbender: SichsWG, Kommentar fiir die Praxis, 2019, zu § 110,
Rdnr. 16, S. 580). Die unteren Wasserbehérden fiihren die fachaufsichtlichen Aufgaben gegeniiber
den Kommunen aus.
2 Vgl. ebenda, zu § 93, Rdnr. 6, S. 512.
3 Ziel-Turnus 5 Jahre: bspw. uWB der Kreisfreien Stadt Chemnitz.
Ziel-Turnus 10 Jahre: bspw. uWB des Erzgebirgskreises und der Landkreise MeiBen, Zwickau und
Bautzen. Die Konzentration liegt im Landkreis Bautzen angabegemaB auf Oberflachenwasserkor-
pern nach der WRRL. Z. T. erfolgen auch Gewé&sserbegehungen auBerhalb von § 93 SéchsWG.
4 7. B. uWB des Landkreises Gorlitz.

Bei rd. 20 % der Gemeinden seit 2010

keine Gewdsserschau

Niederschriften mehrheitlich
vorhanden

Regionale Unterschiede bei Gewasser-

schauen
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Zusammenhang zwischen
Aufgabenwahrnehmung und
Organisationsgrad

63

64

65

66

67

68

69

Schreibens des SMUL vom 12.05.2017 gegeniiber Gewasserschauen nach
§ 93 Abs. 1 SachsWG in den Vordergrund.'s Untere Wasserbehorden, die
insbesondere stark in die Beseitigung von Hochwasserschaden eingebun-
den waren, fiihrten seltener formelle Gewdésserschauen durch, stattdessen
hdufiger anlassbezogene Schauen und Begehungen. Unabhdngig davon
gaben mehrere uWB an, Gewasserbegehungen auch auf Antrag der Kom-
mune durchzufiihren.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die unterschiedlichen Schwerpunktset-
zungen bei der Durchfiihrung von Gewdsserschauen auch daraus resultie-
ren, dass die uWB zahlreiche Aufgaben zu erfiillen haben und die Gewas-
serschau nur eines von mehreren Instrumenten der Gewdsseraufsicht ist.

Die LDS als obere Wasserbehorde bestatigte, dass es auBer den gesetzli-
chen Vorgaben des § 93 SachsWG keine einheitlichen Vorgaben fiir die
Durchfiihrung der Gewasserschauen fiir die uWB gibt. Die Durchfiihrung
von Gewdsserschauen hinge von den verfligbaren personellen Ressourcen
in den uWB und deren jeweiliger Einschdtzung zur Erforderlichkeit von
MaBnahmen ab.

Die im Zuge der ortlichen Erhebungen befragten Gemeinden teilten die
Einschdtzung einer hohen Auslastung der ulNB und sahen dies als Ursache
flir eher seltene Gewasserschauen und z. T. fehlende Nachkontrollen.

Hinweise des SRH fiir die Umsetzung der Gewdasserschau nach § 93 Abs. 1
SachsWG enthalt Pkt. 4.2.2.

3.3 MaBnahmen und Durchfiihrung

3.3.1 Einschdtzung zur Praxis der Gewdsserunterhaltung

Wahrend fiir das Jahr 2018 noch 11 der 142 befragten Gemeinden anga-
ben, gar keine MaBnahmen zur Gewasserunterhaltung durchgefiihrt zu
haben, waren es fiir das Jahr 2019 nur noch 4. Darunter waren 2 Gemein-
den, die in keinem der beiden Jahre entsprechende MaBnahmen durchge-
flihrt hatten.

Die ortlichen Erhebungen bestitigten einen Zusammenhang zwischen
Aufgabenwahrnehmung und Organisationsgrad. Die GU-Verbande sowie
die in die Erhebungen einbezogenen groBen Kommunen mit eigenen Fach-
bereichen bzw. Sachgebieten fiir Gewasser zeichnen sich durch eine gro-
Bere Fachkunde aus und agieren bei der Gewasserunterhaltung insgesamt
planvoller und professioneller als Gemeinden, in denen dies flr wenige
oder sogar einzelne Mitarbeiter eine von vielen verschiedenartigen Auf-
gaben ist.

Das SMEKUL teilte u. a. mit'é, dass es vor allem im ldndlichen Raum De-
fizite bei der Unterhaltung gabe und bspw. betroffene Landwirte kritisier-
ten, dass deren Fldchen verndssen oder bei Hochwasser liberschwemmt
wiirden.

5 Schreiben des SMUL vom 12.05.2017: Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie im Frei-
staat Sachsen; hier: |dentifizierung erforderlicher MaBnahmen im Zuge von Gewisserbegehungen/
Gewasserschauen an Oberflachenwasserkdrpern.

16 Vgl. E-Mail des SMEKUL vom 09.09.2020, Auszug aus der Antwort zu Frage 2.

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Auch wenn die groBe Mehrheit der 142 Kommunen die Gewasserunter-
haltung grundsétzlich wahrnimmt, schitzten 113 Gemeinden (rd. 80 %)
ein, dass es dauerhaft Defizite bei der Unterhaltung von Gewd&ssern
2. Ordnung in ihrem Gemeindegebiet gibt.

Abbildung 6: Einschdtzung zu Defiziten bei der Durchfiihrung

Gibt es Ihrer Einschatzung nach dauerhaft Defizite bei der Unterhaltung
von Gewdssern 2. Ordnung in [hrem Gemeindegebiet?

Nein
= Ja

Die genannten Ursachen dieser Defizite sind aus Ubersicht 9 ersichtlich.

Ubersicht 9: Magliche Ursachen fiir dauerhafte Defizite (Anzahl und %)

Einschédtzung, worin die Ursachen fiir dauerhafte

Defizite liegen konnten ... Mehrfachnennungen maoglich
Fehlende finanzielle Mittel 100 rd. 70 %
Zu wenig Personal 77 rd. 54 %
Fehlende technische Mittel 63 rd. 44 %
Abstimmungsschwierigkeiten mit Anliegern 39 rd. 27 %
Fehlendes Fachpersonal 35 rd. 25 %
Fehlendes Gewé&sserunterhaltungskonzept 32 rd. 23 %
Sonstige Ursachen 12 rd. 8%

Fehlende finanzielle Mittel und Personalmangel fiihrten angabegemaB in
vielen Gemeinden dazu, dass nur die am dringendsten notwendigen MaB-
nahmen durchgefiihrt wurden bzw. erst agiert wurde, wenn bereits Scha-
den eingetreten oder Beschwerden von Biirgern aufgelaufen waren.

Als sonstige Griinde fiir die bestehenden Defizite wurden bspw. fehlende
Flachenverfligbarkeit im Gewasserrandstreifen, Auswirkungen des Klima-
wandels, Naturschutzbestimmungen (Biber, FFH-Gebiete?), Abstim-
mungsschwierigkeiten mit Nachbargemeinden und wieder das Fehlen von
GU-Verbanden genannt.

Auf Pkt. 4.1.3 wird verwiesen.

3.3.2 Investive MaBnahmen

56 der 142 befragten Gemeinden (rd. 39 %) fiihrten im Priifungszeitraum
neben Unterhaltungs- auch investive MaBnahmen (AusbaumaBnahmen)
an Gewassern 2. Ordnung durch. In 16 Gemeinden erfolgten diese im Rah-
men der Hochwasserschadensbeseitigung.

7 Gebiete gem. Fauna-Flora-Habitatrichtlinie.

Mehrheit der Gemeinden sieht Defizite

bei der Unterhaltung von Gewassern
2. Ordnung

Ursachen

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Im Zuge der 6rtlichen Erhebungen befragte Kommunen gaben an, dass bei
der Durchfiihrung von MaBnahmen zur Hochwasserschadensbeseitigung
oft auch MaBnahmen der Gewasserunterhaltung mit erledigt wiirden. Al-
lerdings wiirden bei der Hochwasserschadensbeseitigung auch erhebliche
personelle Kapazitdten gebunden, die in dieser Zeit nicht fiir die (ibrige
Gewdsserunterhaltung zur Verfligung stiinden.

Die Frage, ob infolge investiver MaBnahmen die zukiinftige Gewéasserun-
terhaltung erleichtert bzw. kostengiinstiger werde, wurde im Rahmen der
ortlichen Erhebungen unterschiedlich beantwortet. Einerseits kdnnen Re-
naturierungsmaBnahmen dazu flihren, dass sich der Unterhaltungsauf-
wand verringert und damit Defizite abgebaut werden, weil eine naturnahe
Gewasserpflege im konkreten Fall bspw. nur noch wechselseitiges Mahen
des Ufers und ggf. des Gewdsserrandstreifens'® erfordert. Andererseits
kénnen erstmalig angelegte Gewasserrandstreifen und Uferbepflanzungen
in der Folge dauerhaft zu zusatzlichem Unterhaltungsaufwand fiihren.

3.3.3 Okologischer Zustand der Gewisser

Ein wichtiges Ziel der WRRL ist die Herstellung des guten oder sehr guten
okologischen Zustands'® natirlicher FlieBgewdasser. Dieses Ziel konnte
nicht, wie urspriinglich vorgesehen, bis zum Jahr 2015 erreicht werden.
Die Frist wurde bis 2027 verlangert.

Entsprechend sind die MaBnahmen der Gemeinden an Gewassern 2. Ord-
nung auch darauf auszurichten, dass mindestens ein guter Zustand i. S. d.
WRRL erzielt wird.

61 von 142 Gemeinden (rd. 43 %) war der 6kologische Zustand im Sinne
der WRRL der Gewdsser 2. Ordnung in ihrem Gemeindegebiet nicht be-
kannt. Die iibrigen 81 Kommunen gaben folgende dkologische Zustande20
an (Mehrfachnennungen waren maglich):

Abbildung 7: Okologischer Zustand nach WRRL

sehr gut ‘

qut
|

unbefriedigend

schlecht

o

10 20 30 40 50 60

Fiir Folgerungen aus der Darstellung der Ist-Situation wird auf Pkt. 4.3
verwiesen.

3.4 Finanzierung der Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung

3.4.1 Gesamtauszahlungen fiir die Gewdsserunterhaltung

Von den 142 Umfrageantworten enthielten 118 auswertbare Angaben zu
den Gesamtauszahlungen fiir die Gewdasserunterhaltung. Diese werden
nachfolgend naher betrachtet.

18 Sofern dies in der Zustandigkeit der Kommune liegt.

19 GemaB Art. 2 Nr. 21 WRRL ist der dkologische Zustand die Qualitat von Struktur und Funktionsfa-
higkeit aquatischer, in Verbindung mit Oberflaichengewdssern stehender Okosysteme gemaB der
Einstufung nach Anhang V der WRRL.

20 Hinweis: Die biologische Qualitdtskomponente mit der schlechtesten Bewertung bestimmt der Ge-
samtzustand des Wasserkdrpers.

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Die Summe der Gesamtauszahlungen der 118 Gemeinden betrug im Jahr
2018 rd. 8,1 Mio. € und im Jahr 2019 rd. 9,4 Mio. €. Dabei unterhielten
diese Gemeinden Gewdsser 2. Ordnung mit einer Gesamtlange von
rd. 9.069 km, so dass sich rein rechnerisch folgende Gesamtauszahlungen
ergaben:

I rd. 897 €/km Gewisserldnge im Jahr 2018,

I rd. 1.042 €/km Gewisserlange im Jahr 2019.

Die Abbildung 8 zeigt, wie sich die Gesamtauszahlungen je km Gewasser-
ldnge in den 118 Gemeinden vom Jahr 2018 zum Jahr 2019 veranderten.

Abbildung 8:  Auszahlungen je km Gewisserlinge 2018 und 2019

Anzahl der Gemeinden mit Auszahlungen fiir Gewasserunterhaltung je km
Gewadsserldnge im Innenring fiir 2018 und im AuBenring fiir 2019

| [3]
’E 4~ = mehr als 5.000 €

mehr als 3.000 € bis 5.000 €
= mehr als 1.000 € bis 3.000 €
= mehr als 500 € bis 1.000 €
mehr als 300 € bis 500 €
= 0 €bis300€
m(Q€

Waéahrend im Jahr 2018 nur etwa ein Viertel der 118 Gemeinden mehr als
500 € je Gewasserkilometer verausgabte, traf dies im Jahr 2019 schon fast
auf die Halfte der Gemeinden zu.

Deutlich ist erkennbar, dass Gemeinden, die im Jahr 2018 noch sehr
geringe Gesamtauszahlungen je km Gewisserldnge leisteten (unter
300 €), im Jahr 2019 ihre Gesamtauszahlungen — auch unter Zuhilfe-
nahme der GewUUP - steigerten. Bei der Anzahl von Gemeinden, die
bereits in 2018 héhere Gesamtauszahlungen (liber 1.000 € je km Gewas-
serlinge) leisteten, war hingegen keine Veranderung feststellbar.

3.4.2 Auszahlungen nach Gemeinden

Wie unter Pkt. 3.4.1 dargestellt, gaben die 118 Gemeinden im Jahr 2019
fur die Gewasserunterhaltung rd. 1.042 €/km aus und damit durchschnitt-
lich rd. 145 €/km mehr als im Vorjahr.

Dieser durchschnittliche Anstieg ergibt sich aus unterschiedlichen Veran-
derungen bei den einzelnen Gemeinden. So hatten 9 Gemeinden vom Jahr
2018 zum Jahr 2019 gar keine Verdnderungen bei den Gesamtauszahlun-
gen flir Gewasserunterhaltung. 36 Gemeinden gaben im Jahr 2019 sogar
weniger fiir die Gewdsserunterhaltung aus als im Vorjahr. Die groBte An-
zahl von Gemeinden (55) wies Steigerungen bis 500 €/km Gewasserldnge
aus, vgl. Abbildung 9.

Durchschnittliche Auszahlungen im Jahr

2019:
rd. 1.042 €/Gewasserkilometer

Auszahlungen stiegen 2019 insbesondere
bei Gemeinden, die im Vorjahr nur wenig

verausgabten

Gemeinden gaben 2019 fiir Gewdsserun-

terhaltung rd. 145 €/km mehr aus

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Abbildung 9:  Vorjahresvergleich der Auszahlungen fiir Gewdsserunterhaltung

Verdnderung der Auszahlungen fiir Gewasserunterhaltung vom Jahr 2018
zum Jahr 2019 pro km Gewd3sserldnge nach Anzahl der Gemeinden

= mehr als 1.000 €
= mehr als 500 € bis 1.000 €
= bis 500 €
keine Anderung
= bis -500 €

= weniger als -500 €

Die im Jahr 2019 bereitgestellte GewUUP betrug rd. 503 €/km. Aus den
vorgenannten Daten ist abzuleiten, dass die GewUUP im Jahr 2019 von
den Gemeinden zumeist noch nicht vollstandig ausgegeben wurde. Auch
im Rahmen der ortlichen Erhebungen war festzustellen, dass es nicht allen
Gemeinden gelungen war, die GewUUP fiir 2019 und 2020 im festgelegten
Zeitraum fiir GewasserunterhaltungsmaBnahmen zu nutzen.

Die o. g. durchschnittlichen Betrdge fiir die Gewésserunterhaltung je Ki-
lometer Gewdsserldnge diirfen nicht dariiber hinwegtduschen, dass die
Einzelbetrachtung der Gemeinden sehr heterogen ausfallt:

Der Median liegt deutlich unter dem Durchschnitt (vgl. Ubersicht 10).
Das heiBt, die Halfte der 118 Gemeinden verausgabten noch im Jahr 2019
weniger als 494 €/km fiir die Gewasserunterhaltung.

Ubersicht 10: Auszahlungen - Durchschnitt und Median

Durchschnitt in €/km Median in €/km

2018 897 254
2019 1.042 494
Anstieg 145 240

86 der 118 Gemeinden (rd. 73 %) leisteten im Jahr 2018 Gesamtauszah-
lungen fiir die Gewasserunterhaltung von unter 500 €/km Gewisserldnge.
Im Jahr 2019 lagen immer noch 60 Gemeinden unter diesem Wert.

In beiden Jahren lagen bei 101 von 118 Gemeinden (rd. 86 %) die
Auszahlungen fiir die Gewa3sserunterhaltung unter 1.000 €/km. Bezo-
gen auf die einzelnen Gemeinden stellt sich die Auszahlungssituation wie
folgt dar.

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung
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Abbildung 10: Auszahlungen je km Gewdsserldnge nach Gemeinden?2!

B : 1.000 €/km
B < 1.000 €/km

[ ohne Auswertung
:l librige Gemeinden

Der Auswertung, wie sich die Auszahlungen fiir die Unterhaltung der Ge-
wasser 2. Ordnung entwickelt haben und regional darstellen, schlieBt sich
die Frage an, in welchem durchschnittlichen Umfang entsprechende Mit-
tel tberhaupt erforderlich sind. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter
Pkt. 4.4.1 verwiesen.

3.4.3 Mittelbereitstellung und Erzielung von Einnahmen

Die Finanzierung der durch die Gemeinden zu erflillenden Aufgaben (kom-
munale Pflichtaufgaben) erfolgt im Grundsatz nach § 73 Abs. 2 Séchs-
GemO i. V. m. § 1 Abs. 1 SdchsFAG aus eigenen Haushaltsmitteln der Ge-
meinden sowie durch allgemeine und zweckgebundene Zuweisungen gem.
§ 1 Abs. 2 SdchsFAG. Mittel des Freistaats diirfen gem. § 6 SGHO nur ver-
anschlagt werden, soweit sie zur Erfiillung von Aufgaben des Landes not-
wendig sind.

Laut § 37 SachsWG konnen die Gemeinden und GU-Verbdnde mittels Sat-
zung Anlieger, Hinterlieger, Eigentiimer und Besitzer von Grundstiicken,
Inhaber von Wasserbenutzungsrechten und von wasserwirtschaftlichen
Anlagen, denen durch die Unterhaltung des Gewdssers und der Ufer ein
Vorteil entsteht, am Unterhaltungsaufwand beteiligen, wobei die rechts-
sichere Abgrenzung des ,Vorteils" in der Praxis bei der Erstellung entspre-
chender Satzungen eine Herausforderung darstellt (vgl. Pkt. 4.4.2).

Unabhédngig davon wurde - trotz Einwdnden im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens2?2 - im Jahr 2018 zusatzlich das SdchsGewUUG verab-
schiedet, wonach den sdchsischen Gemeinden in den Jahren 2019 und
2020 jeweils eine pauschale Finanzhilfe i. H. v. 10 Mio. € fir die Unter-
haltung von Gewassern 2. Ordnung gewahrt wurde.

21 Eigene Darstellung unter Nutzung der Verwaltungsgrenzen © Staatsbetrieb Geobasisinformation
und Vermessung Sachsen 2020.

22 |m Rahmen der Diskussion zum Erlass des SachsGewUUG beantragte u. a. die Fraktion der GRUNEN
eine Anderung des Artikels 20 Haushaltsbegleitgesetz (SichsGewUUG) dahingehend, dass eine pau-
schale Finanzhilfe nicht der richtige Weg fiir die Unterstiitzung der Unterhaltung an Gewésser
2. Ordnung sei. Hier bediirfe es eines Férderprogramms mit klaren Vorgaben hinsichtlich der Qualitat
der UnterhaltungsmaBnahmen. Die Mitglieder des Ausschusses stimmten jedoch mehrheitlich dem
unverdnderten Art. 20 zu (vgl. S. 73/275 aus LT-Drs. 6/15501 zu LT-Drs. 6/13901).

Beteiligung am Unterhaltungsaufwand

nach § 37 SachsWG

Finanzhilfe nach SichsGewUUG
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Gewasserunterhaltungsabgabe:
in Sachsen nur 2 Fille bekannt

Bisher keine dauerhaft rechtssi-
chere Abgabesatzung vorhanden

Stadt Leipzig: Werdegang der
Satzung
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Des Weiteren bestehen einzelne Fordermdglichkeiten. Diese sowie die Ge-
wasserunterhaltungsabgabe werden nachfolgend ndher betrachtet.

Von den befragten Gemeinden erhob lediglich die Kreisfreie Stadt Leipzig
selbst eine Gewdsserunterhaltungsabgabe. AuBerdem erfolgte eine Abga-
benerhebung durch den ZV Parthenaue fiir die Gemeinden Borsdorf,
Taucha und GroBposna.2

Die Erfahrungen mit der Gewasserunterhaltungsabgabe wurden bei der
Stadt Leipzig sowie beim ZV Parthenaue und der Gemeinde Borsdorf ndher
analysiert.

Die groBten Schwierigkeiten bereiten die derzeitige Rechtslage in Sachsen
und dadurch verursachte anhadngige Gerichtsverfahren. Weder der Stadt
Leipzig noch dem ZV Parthenaue ist es bisher gelungen, eine dauerhaft
rechtssichere Abgabesatzung zu erstellen.

Im Rahmen der &rtlichen Erhebungen teilte die Stadt Leipzig mit, dass es
dort die erste Gewdsserunterhaltungssatzung bereits 1996 gab. Damals
hatte der Stadtrat auf der Grundlage des § 76 Abs. 1 SdchsWG beschlos-
sen, die Kosten fiir die Gewasserunterhaltung teilweise auf die im Gesetz
genannten Vorteilshabenden umzulegen.2* Auf Grund gednderter Gesetze
und der Einfiihrung des Euro musste die Satzung im Laufe der Jahre mehr-
mals gedndert und an die gesetzlichen Bestimmungen angepasst werden.
Aus Griinden einer gréBeren Rechtssicherheit wurde im Juni 2006 eine
gutachterliche Stellungnahme von einer Rechtsanwaltskanzlei eingeholt.
Da diese Kanzlei auch fiir den SSG tétig war, regte der SSG an, auf der
Grundlage der Satzung der Stadt Leipzig, eine Mustersatzung fiir alle
sachsischen Gemeinden zu erarbeiten. Diese Mustersatzung2® war auch
die Grundlage fiir die lberarbeitete Gewasserunterhaltungssatzung der
Stadt Leipzig, die von der Ratsversammlung am 20.03.2013 beschlossen
wurde. Nach weiteren erforderlichen Uberarbeitungen datierte die zuletzt
gliltige Satzung vom 12.04.2017. Das SdchsOVG hatte diese Gewasserun-
terhaltungssatzung der Stadt Leipzig mit Urteil vom 27.08.2019 insge-
samt fiir unwirksam erkldrt. Grund daflr war die Formulierung des § 1
Abs. 2 der Satzung, die im Verhaltnis zu weiteren Regelungen der Satzung
tiber die Abgabenschuldner im Widerspruch stand.

Nach stédndiger Rechtsprechung gehen Unklarheiten der Satzung zulasten
des Satzungsgebers. Theoretisch hatte zwar die Zulassung der Revision
beim BVerwG beantragt werden kdnnen, die Erfolgsaussichten wurden al-
lerdings durch das Rechtsamt der Stadt Leipzig als sehr gering einge-
schitzt. Daher wurde beschlossen, die bestehende Satzung zu liberarbei-
ten und damit die Rechtssicherheit wiederherzustellen. Im Jahr 2019
konnte die Stadt Leipzig deshalb von den kalkulierten Ertrdgen aus der
Gewadsserunterhaltungsabgabe von rd. 741 T€ lediglich rd. 59 T€ verein-
nahmen. Im Jahr zuvor erzielte die Stadt noch rd. 644 T€. Bezogen auf die
Gewadsserlange der Gewdsser 2. Ordnung It. Gewdsserverzeichnis des
LfULG entspricht das rein rechnerisch rd. 2.994 €/km. Dem standen im
selben Jahr Gewisserunterhaltungsauszahlungen von rd. 5.730 €/km ge-
geniiber.

Da es sich bei der Gewasserunterhaltungssatzung der Stadt Leipzig um
eine vergleichsweise ,junge” Satzung handelt und die darauf basierende
Mustersatzung des SSG bisher nur beim ZV Parthenaue zur Anwendung
kam, war es erwartbar, dass sich immer wieder neue Tatbestdnde ergaben,
die bei der Erarbeitung der Satzungen nicht berlicksichtigt worden waren,

23 \on den drei am ZV Parthenaue beteiligten Kommunen war nur Borsdorf in die Umfrage involviert.
24 Beschluss vom 30.10.1996 - Beschluss-Nr. 636/96.
25 Verdffentlicht im Sachsenkurier April 2011.
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weil die Relevanz erst mit der Anwendung der Satzungen deutlich wurde.
Zudem wurden die Satzungen laufend in Klageverfahren angefochten, so-
dass durch die gerichtliche Uberpriifung neue Anforderungen an die Sat-
zungen gestellt wurden.

105 Wahrend die Stadt Leipzig die Gerichtsverfahren durch ihr Rechtsamt be-
treuen lassen kann, bedeuten beim ZV Parthenaue und seinen Mitglieds-
gemeinden die anhdngigen Verfahren eine groBe finanzielle Belastung.
Zum einen konnten die Abgaben gegen die Kldger vorerst nicht mehr fest-
gesetzt werden und fiihrten zum Ausfall von geplanten Einnahmen beim
Zweckverband, zum anderen entstanden Gber mehrere Jahre hohe Rechts-
anwaltskosten, die der Zweckverband den Mitgliedsgemeinden weiterbe-
rechnen musste.

106 Bei den Kldagern gegen die Gewdasserunterhaltungssatzung des ZV Parthe-
naue handelt es sich - wie auch bei der Stadt Leipzig - vorwiegend um
Landwirte, fiir die durch die Gewdsserunterhaltungsabgabe auf meist
groBe Flachen eine zusatzliche hohe finanzielle Belastung entsteht, durch
die sie sich am Markt gegeniiber anderen Landwirten, von denen keine
derartige Abgabe erhoben wird, benachteiligt sehen. Solange das
SachsOVG nicht liber die anhdngigen Verfahren entschieden hat, werden
die rechtlichen Unklarheiten beziiglich der Gewdsserunterhaltungsab-
gabe-Satzungen der Stadt Leipzig und des ZV Parthenaue bestehen blei-
ben.

107 AngabegemaB erkundigten sich bereits mehrere sichsische Gemeinden
beim ZV Parthenaue liber die Mdglichkeit der Einflihrung einer Gewas-
serunterhaltungsabgabe, insbesondere nachdem die LDS das Pilotvorha-
ben ,Ermittlung der Grundlagen zur Vorbereitung einer Gewdasserunter-
haltungssatzung”“2é gefordert hatte und das im Rahmen dieses Projektes
neu entwickelte IT-System allen Gemeinden und Zweckverbdnden in
Sachsen kostenfrei zur Verfiigung gestellt werden sollte. Auf Grund der
Erfahrungen des ZV Parthenaue, der rechtlichen Probleme und mit Blick
auf die anhangigen Gerichtsverfahren nehmen die interessierten Gemein-
den regelmiBig wieder Abstand von ihren Uberlequngen zur Einfiihrung
einer Gewdsserunterhaltungssatzung.

108 Von den verbleibenden 140 Gemeinden gab in der Umfrage lediglich eine  Argumente gegen eine
Kommune an, zukiinftig eine GU-Abgabe erheben zu wollen. Im Rahmen ~ Gewdsserunterhaltungsabgabe
der Ortlichen Erhebung wollte diese Kommune ihr Vorhaben allerdings
nicht weiter konkretisieren. Die Angaben der librigen Gemeinden, weshalb
keine Erhebung einer GU-Abgabe geplant sei, zeigt die folgende Ubersicht.

Ubersicht 11:  Argumente gegen eine GU-Abgabe (Anzahl und %)

Gemeinde plant keine Erhebung einer GU-Abgabe, da ... Mehrfachnennungen méglich

Zu hoher Vorbereitungsaufwand (zeitlich / finanziell) 83 60 %
Fehlendes Fachpersonal 71 51 %
Politischer Wille 71 51 %
Befiirchtung von Klagen (und damit verbundenem Aufwand) 49 35 %
Ungiinstige Kosten-Nutzen-Relation 48 34 %
Ein Externer (z. B. Verband) erhebt bereits eine Abgabe 1 1%

109 Auf die Feststellung zur Gewasserunterhaltungsabgabe unter Pkt. 4.4.2
wird verwiesen.

26 |t. Zuwendungsbescheid der LDS an den ZV Parthenaue vom 19.12.2013 (Pilotvorhaben gem.
Nr. 2.1.3 RL GH/2007).
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Weitere Finanzierungsinstrumente
Forderung Gewdsser/ 110 32 der befragten 142 Gemeinden gaben an, in den Jahren 2018 und/oder
Hochwasserschutz 2019 MaBnahmen zur Verbesserung des Zustandes oder Potenzials gem.
Nr. 2.1 der RL GH/2007 bzw. der RL GH/2018 durchgefiihrt zu haben. Da-
von konnten 19 Gemeinden auswertbare Einzahlungen angeben. Diese 19
Gemeinden vereinnahmten im Jahr 2018 insgesamt rd. 5,24 Mio. € und
im Jahr 2019 insgesamt rd. 3,13 Mio. € fiir entsprechende MaBnahmen.

111 Lediglich 2 Gemeinden gaben an, im Jahr 2019 Mittel flir Ersatzvornah-
men der Gewdsserunterhaltungi. S. v. § 31 Abs. 4 bzw. § 36 Satz 3
SachsWG von insgesamt rd. 90 T€ erhalten zu haben.

112 14 Gemeinden erhielten weitere Einzahlungen von insgesamt rd.
1,75 Mio. € im Jahr 2018 und rd. 3,04 Mio. € im Jahr 2019. Dabei handelte
es sich in den meisten Fallen um Férdermittel zur Hochwasserschadens-
beseitigung, aber auch um Mittel aus dem Bundesprogramm Biologische
Vielfalt und fiir den Stadtumbau sowie um Einnahmen aus privatrechtli-
chen Vertragen.

3.5 Gewdsserunterhaltungsunterstiitzungspauschale und weiterer
Unterstiitzungsbedarf

3.5.1 Verwendung der Pauschale

113 Zum Zeitpunkt der Beantwortung des Online-Fragebogens im September
und Oktober 2020 gaben 62 der 142 befragten Gemeinden (rd. 44 %) an,
die GewUUP fiir das Jahr 2019 bereits vollstdndig ausgegeben zu haben.

GewUUP konnte nicht immer 114 Das Problem, die bereitgestellten Mittel flir geeignete MaBnahmen der
fristgerecht verausgabt werden Gewasserunterhaltung im urspriinglich vorgegebenem Zeitraum, d. h. bis
spatestens Ende 2020 auszugeben, hatten offenbar einige Gemeinden.
Zum einen bestanden - auch aufgrund fehlender GU-Pldne - Schwierig-
keiten, geeignete GU-MaBnahmen zu planen. Zum anderen fehlte den Ge-
meinden haufig Personal zur Umsetzung der zusétzlichen GU-MaB-
nahmen oder es konnten nicht rechtzeitig geeignete Fachfirmen gebun-
den werden. In den optionalen Freitext-Antworten zur Umfrage wurde
mehrfach um Verlangerung des Verwendungszeitraumes gebeten, auch
mit Hinblick auf die Einschrankungen durch die Corona-Pandemie im Jahr
2020.

115 Das Dritte Gesetz zu den Finanzbeziehungen zwischen dem Freistaat
Sachsen und seinen Kommunen?7 greift dies in Artikel 8 mit der Anderung
des SachsGewUUG auf. Die Verwendung der Mittel ist nunmehr bis Ende
2021 zugelassen.

116 Zur Verwendung der GewUUP fiihrten die 142 befragten Gemeinden aus:

Ubersicht 12: Verwendung der GewUUP

Anzahl der Gemeinden, die mit Hilfe der Pauschale

MaBnahmen finanziert haben, die ... Mehrfachnennungen méglich
... sonst nicht durchgefiihrt worden waren. 69 49 %
... sonst nicht in diesem Umfang oder zu dieser Zeit 100 70 %

durchgefiihrt worden waren.

... sonst aus dem Haushalt finanziert worden waren. 30 21 %

GewUUP fiihrte zu zusdtzlichen 117 Die meisten Kommunen verwendeten die Mittel fiir UnterhaltungsmaB-
UnterhaltungsmaBnahmen nahmen, die ohne die GewUUP nicht in diesem MaBe oder zu einem spi-
teren Zeitpunkt durchgefiihrt worden waren. Eine Kommune merkte bspw.

an, keine Mittel fiir die Gewasserunterhaltung im Haushalt veranschlagt

27 Verdffentlicht im SachsGVBI. Nr. 15/2021 vom 16.04.2021 ab S. 411.
28 | Sonderbericht: Unterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung
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zu haben und daher MaBnahmen nur aufgrund der GewUUP durchgefiihrt
haben zu kdnnen.

Am Beispiel der in die &rtlichen Erhebungen einbezogenen Kommunen
wurde die jeweilige GewUUP fiir das Jahr 2019 den angegebenen tatsdch-
lichen Auszahlungen des Jahres 2019 gegeniibergestellt.

Abbildung 11: Deckungsgrad der GewUUP im Jahr 2019

Leipzig I
Zwickau
Borsdorf

Limbach-Oberfrohna

Groditz
Mockrehna
Markersdorf
Jéhstadt
0% 20% 40% 600% 80% 100%
m GewUUP 2019 "Eigenanteil" GU (Gesamtauszahlungen abzgl. GewUUP)

Es zeigt sich, dass die GewUUP insbesondere in den Gemeinden, in denen
die Aufgabe Gewasserunterhaltung bereits fest etabliert war, eine Unter-
stiitzung darstellt, jedoch nicht ausschlaggebend fiir die Durchfiihrung
der Aufgabe an sich ist (Bsp. Leipzig, Zwickau, Borsdorf).28

In den Gemeinden Markersdorf und Jéhstadt war die GewUUP hingegen
mafBgeblich handlungsleitend fiir die Durchfiihrung der Gewdsserunter-
haltung.

In der Online-Umfrage gaben nur 17 Gemeinden (12 %) an, mit der Pau-
schale MaBnahmen initiiert zu haben, die in den folgenden Jahren auch
ohne zusatzliche Unterstiitzung fortgefiihrt werden kdnnen. Die Durch-
fiihrung entsprechender MaBnahmen setzt beim GroBteil der befragten
Gemeinden auch zukiinftig fiir diesen Zweck (planbar) verfiigbare Mittel
voraus. Planungssicherheit ermdglicht insbesondere den bisher wenig mit
GU befassten Gemeinden eine strukturiertere Herangehensweise an die
Aufgabe ,Gewdsserunterhaltung”, z. B. hinsichtlich Personal- und Gera-
teeinsatz sowie Vertragsmanagement mit externen Dienstleistern.

Mit Blick auf die bisherigen Auswertungen ist festzuhalten, dass die
GewUUP nach Auffassung des SRH viel zu selten fiir planerische MaB-
nahmen, wie die Erstellung von GU-Pldnen und die Inanspruchnahme
von Beratungen und Coachings genutzt wurde. Auf Pkt. 4.1.1 und 4.2.1
wird im Weiteren hingewiesen.

28 Hinweis: In der Gemeinde Mockrehna erscheint der Anteil der GewUUP vergleichsweise hoch, da
die Gesamtauszahlungen ausschlieBlich aus den Beitrdgen an den WBV Torgau bestehen und fiir
die Ermittlung dieser Beitragshdhe It. Verbandssatzung eine geringere Gewasserlange (rd. 65 km)
zum Ansatz kommt als fiir die Bemessung der GewUUP (rd. 104 km). Denn in der Satzung sind
ausschlieBlich alle Vorfluter mit einer libergeordneten Bedeutung beriicksichtigt. Trockengraben,
Graben unter 500 m und Rohrleitungen wurden nicht mit einbezogen.

Deckungsgrad der GewUUP

GewUUP selten fiir Planung und Beratung

genutzt
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Die meisten Kommunen bendti-
gen weitere Unterstiitzung

Feststellungen und Folgerungen
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3.5.2 Weiterer Unterstiitzungsbedarf

Die Frage, ob die Kommunen weitere Unterstiitzung bendtigen, um die
Gewasserunterhaltung zukiinftig planmaBig durchzufiihren, wurde ber-
wiegend bejaht (137 bzw. rd. 96 % aller Befragten). Die betreffenden 137
Kommunen duBerten ihre Bedarfe inhaltlich wie folgt:

Ubersicht 13: Unterstlitzungsbedarf

Welche weitere Unterstiitzung wiirden Sie benétigen,

um die Gewisserunterhaltung zukiinftig planmaBig

durchzufiihren: Mehrfachnennungen mdglich
Mehr finanzielle Mittel 126 rd. 92 %
Geeignete technische Mittel 74 rd. 54 %
Mehr Personal 70 rd. 51 %
Schulungsangebote 63 rd. 43 %
Beratungsangebote 52 rd. 38 %
Fachpersonal 40 rd. 29 %
Sonstiges 10 rd. 7%

Der Wunsch nach (planbaren) finanziellen Mitteln fiir die Unterhaltung

von Gewassern 2. Ordnung ist nachvollziehbar in Anbetracht

I der bisherigen Heterogenitit bei den Auszahlungen fiir Gew&sserunter-
haltung (vgl. Pkt. 3.4.2),

I der Einschitzung, dass die GewUUP bislang kaum eine dauerhafte Wir-
kung entfaltet hat (vgl. Pkt. 3.5.1) sowie

I der Schwierigkeiten bei der Erhebung entsprechender Abgaben (vgl.
Pkt. 3.4.3).

Der Bedarf an Schulungs- bzw. Beratungsangeboten spiegelt sich in der
bisherigen, noch zuriickhaltenden Nutzung von WeiterbildungsmaB3nah-
men und Beratungen wider, vgl. Pkt. 3.1.4.

Der Bedarf an personellen bzw. technischen Ressourcen fuBt auf den an-
gegebenen Defiziten bei der bisherigen Aufgabenwahrnehmung, vgl.
Pkt. 3.3.1.

4 Feststellungen und Folgerungen

Nachfolgend werden die Feststellungen und Folgerungen, die aus den
Auswertungen unter Pkt. 3 resultieren, aufgezeigt. Sie orientieren sich
gleichfalls an der Themenreihenfolge des Online-Fragebogens.

4.1 Organisation der Aufgabenwahrnehmung

In der Gesamtschau der Fragebogen-Antworten sowie der weiteren Erhe-
bungen ist zu konstatieren, dass es bisher nicht allen Gemeinden gelungen
ist, die Pflichtaufgabe ,Unterhaltung von Gewdassern 2. Ordnung” im er-
forderlichen Umfang zu erledigen bzw. dieser Aufgabe im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung durch Bereitstellung entsprechender Res-
sourcen die notwendige Prioritdt einzurdaumen. Die nachgenannten Folge-
rungen greifen daher sowohl kurzfristig realisierbare MaBnahmen, wie
z. B. Weiterbildungen, als auch ldngerfristige Losungen, wie die gemein-
deiibergreifende Zusammenarbeit und Aufgabenerledigung auf.

4.1.1 Nutzung von Weiterbildungs- und Beratungsangeboten

Von etwa der Halfte der Kommunen, welche die Gewdsserunterhaltung
ganz oder teilweise in Eigenleistung erfiillen, hatten die betreffenden Mit-
arbeiter angabegemaB keine WeiterbildungsmaBnahmen zur Gewds-
serunterhaltung wahrgenommen (vgl. Pkt. 3.1.4). Dies und die Tatsache,
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dass in den wenigsten Kommunen auf entsprechendes Fachpersonal zu-
riickgegriffen werden kann (vgl. Pkt. 3.1.2), zeigt ein erhebliches Fortbil-
dungspotenzial fir diese Aufgabe.

130 Auch die uWB des Landkreises Nordsachsen wies in ihrer Stellungnahme
zum Entwurf des Sonderberichtes darauf hin, dass aufgrund dieser Situa-
tion ihrer Erfahrung nach eine fachlich zutreffende, selbststdndige Ein-
schatzung zu Erforderlichkeit und jeweils angemessenen Art der Planung
und Durchflihrung einer Gewdsserunterhaltung durch die Trager der Un-
terhaltungslast oftmals nicht leistbar ist.

131 Solange die Unterhaltung von Gewéssern 2. Ordnung nicht durch ent-  Weiterbildungsmdglichkeiten sind auszu-
sprechendes Fachpersonal wahrgenommen werden kann, sind die vor-  schopfen
handenen Weiterbildungsmdéglichkeiten auszuschépfen.

132 Auf die jahrlichen Fortbildungsangebote des LfULG29 sowohl fiir Verwal-
tungs- als auch Bauhofmitarbeiter und die Angebote der DWA wird hin-
gewiesen. Die uWB des Landkreises Nordsachsen verwies zudem auf ein
Pilotprojekt des Landschaftspflegeverbandes Nordwestsachsen, in dessen
Rahmen 2 Gewasserkoordinatoren u. a. Bauhdfe in der modifizierten Ge-
wasserunterhaltung schulten. Das SMEKUL erlduterte in seiner Stellung-
nahme zum Entwurf des Sonderberichtes, dass bei den Landschaftspfle-
geverbanden 5 Berater eingestellt werden sollen, die die Kommunen ent-
sprechend unterstiitzen.

133 Flankierend wird die Nutzung geeigneter Beratungs- bzw. Coaching-
Angebote externer Spezialisten empfohlen.

4.1.2 Ausbau von Zusammenarbeiten

134 |nsgesamt 41 Gemeinden (rd. 29 % der Befragten) waren weder in einer
Gewdssernachbarschaft der DWA organisiert noch pflegten sie flussge-
bietsbezogene Kooperationen mit Nachbargemeinden oder weitere Zu-
sammenarbeiten wie z. B. mit der LTV oder einschlagigen Verbanden (vgl.
Pkt. 3.1.5). Sie waren auch nicht in einem GU-Verband organisiert oder
bedienten sich anderer Gemeinden zur Erfiillung der Aufgabe Unterhal-
tung von Gewdssern 2. Ordnung.

135 Die zu unterhaltenden Gewasser reichen naturgemaB in aller Regel liber
die Gemeindegrenzen hinaus. Gewdsser 2. Ordnung haben haufig
«Schnittstellen” zu denen 1. Ordnung und ihre Pflege wirkt zwangslaufig
auch auf die Flora und Fauna vor Ort. Eine ,autarke” Gewdasserunterhal-
tung ohne Abstimmung mit Ober- bzw. Unterliegern, mit Naturschutz
bzw. Landschaftspflege befassten Verbanden u. dgl. oder mit der LTV, so-
fern Gewasser 1. Ordnung tangiert sind, hdlt der SRH fiir nicht zielfiih-
rend.

136 Auch unter aufbauorganisatorischen Gesichtspunkten der Gemeindever-
waltungen ist eine interkommunale Zusammenarbeit vorteilhaft. Dies gilt
nicht zuletzt fiir Gemeinden mit geringeren Gewdsserlangen. Der SRH
weist in seinen Organisationsempfehlungen fiir kleinere Gemeinden3© fiir
die GU einen Kennwert von 1 VZA je 100 km Gewasserlinge aus (nur Ver-
waltungstatigkeiten)3’. Gemessen an der Gewisserlinge wiirden unter
Zugrundelegung dieses Kennwertes demnach rein rechnerisch rd. 68 %
aller sichsischen Gemeinden weniger als 0,5 VZA fiir die verwaltungssei-

29 Fortbildungsprogramm 2021 siehe https://www.Ifulg.sachsen.de/bildungszentrum-7823.html.

30 Beratende AuBerung des SRH: Organisationsempfehlungen fiir sdchsische Gemeinden mit 5.000 bis
10.000 Einwohnern, Aufgabe 63.3 Unterhaltung Gewasser II. Ordnung.

31 Ebd., Aufgabeninhalt, vgl. S. 82 der Beratenden AuBerung: Verwaltungstétigkeiten zur Planung und
Umsetzung baulicher MaBnahmen sowie zur laufenden Pflege und Unterhaltung der Gewésser
2. Ordnung einschlieBlich Hochwasserschutzanlagen soweit sie keine lberértliche Bedeutung fiir
den Hochwasserschutz haben; im Detail vgl. Anlage 2, Aufgabe 63.3 inkl. Unteraufgaben.
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Gewasserbezogene Zusammenar-
beiten sind zu forcieren

Potenzial fiir auf Einzugsgebiete
bezogene Gewdsserunterhaltung
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tige Erflillung dieser Aufgabe bendtigen. Entsprechende Fachkrafte in die-
sem (geringen) Arbeitszeitumfang zu binden, diirfte sich regelmaBig als
schwierig erweisen.

Im Sinne einer optimalen Pflege der Gewdsser 2. Ordnung sind gewas-
serbezogene Zusammenarbeiten kiinftig zu forcieren.32 In den nachfol-
genden beiden Textnummern wird dies vertiefend betrachtet.

4.1.3 Potenzial und Bedarf interkommunaler Aufgabenerledigung
Bereits der Gegenstand der kommunalen Aufgabe ,Gewasserunterhal-
tung” - die Gewasser 2. Ordnung - legt nahe, dass statt einer an Gemein-
degrenzen ausgerichteten eine gewdsserbezogene, d. h. an den Einzugs-
gebieten orientierte Aufgabenerledigung zielfiihrender ist. Die WRRL ist
von einer ganzheitlichen Betrachtung der Gewasser gepragt. Wasserwirt-
schaftlich und damit auch organisatorisch ist die Bildung entsprechender
auf das Einzugsgebiet bezogener Einheiten fiir die Aufgabenerledigung
sinnvoll.

Entsprechend wurden die 142 Kommunen u. a. auch zu bereits bestehen-
den Kooperationen und Zusammenarbeiten befragt.

Wie unter Pkt. 3.1 im Detail ersichtlich, konnte der groBere Teil der be-
fragten Kommunen zwar irgendeine Form der Zusammenarbeit oder zu-
mindest des Erfahrungsaustausches bejahen, bspw. eine DWA-Mit-
gliedschaft oder die Zusammenarbeit mit der LTV, Landschaftspflegever-
banden oder Naturschutzverbidnden/-organisationen. Dennoch verbleiben
rd. 29 % der befragten Kommunen, welche die Gewasserunterhaltung -
abgesehen von der Auftragsvergabe an externe Dritte - demnach vollig
autark wahrnehmen (vgl. auch Pkt. 4.1.2).

Von den wenigen Kommunen (rd. 10 %), die Kooperationen mit Nachbar-
gemeinden pflegten, hatten nur 5 Kooperationen die Gewasserunterhal-
tung (insbesondere die Abstimmung von MaBnahmen) zum Gegenstand.

Lediglich 3 der befragten Kommunen sind bislang in einem GU-Verband
organisiert.

Dies zeigt, dass fiir eine auf Einzugsgebiete bezogene, mithin gemein-
deiibergreifende Erledigung der Gewdsserunterhaltung noch ein erheb-
liches Potenzial vorhanden ist.

Auch das SMEKUL teilte dem SRH mit, dass grundsatzlich die Notwendig-
keit bestehe, die Aufgabenerfiillung zu verbessern.33

Dass nicht nur das Potenzial, sondern auch ein entsprechender Bedarf an
einer interkommunalen Aufgabenerledigung besteht, wird in der weiteren
Auswertung der Umfrageergebnisse deutlich, vgl. dazu Pkt. 3.1 und 3.3, so
z.B.:

I Die Gewisserunterhaltung ist bei 54, d. h. bei deutlich mehr als einem
Drittel der befragten Kommunen (38 %) nicht so organisiert, dass sie
sachgerecht und angemessen erfiillt werden kann.

I In den meisten Kommunen steht kein Fachpersonal (z. B. Wasserbauer)
fuir die Gewasserunterhaltung zur Verfiigung.

I In vielen Kommunen sind neben der personellen und der finanziellen
Ausstattung fehlende technische Mittel ein Grund fiir Defizite bei der
Gewasserunterhaltung.

I Zwischen Soll und Ist gibt es bei der Erreichung eines mindestens guten
okologischen Zustands der Gewasser i. S. d. WRRL noch groBe Liicken.

32 Auch seitens des SMEKUL werden gewdsserbezogene Zusammenarbeiten weiterhin forciert. Dies
werde auch Aufgabe der o. g. 5 Gewéasserunterhaltungsberater sein.
33 Vgl. E-Mail des SMEKUL vom 12.02.2021, Auszug aus der Antwort zu Frage 7.
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Dementsprechend schatzten letztlich 80 % der befragten Kommunen ein,
dassin ihrem Gemeindegebiet dauerhaft Defizite bei der Unterhaltung von
Gewissern 2. Ordnung bestehen (vgl. Pkt. 3.3.1).

Aus Sicht des SRH wiirden sich die aufgezeigten organisatorischen, per-
sonellen und technischen Unzuldnglichkeiten durch eine geeignete ge-
meindelibergreifende Aufgabenerledigung verringern lassen. In Be-
tracht kommen dafiir in erster Linie an Einzugsgebieten orientierte Orga-
nisationseinheiten.

4.1.4 Formen interkommunaler Aufgabenerledigung

Aufgrund der bisherigen Priifungserkenntnisse (hierin eingeschlossen die
Riickmeldungen der befragten Kommunen sowie der diesbeziiglich ange-
fragten Wasserbehdérden und des SMEKUL) riickt die Bildung flusseinzugs-
gebietsbezogener Verbdnde fiir die Gewasserunterhaltung in den Fokus,
vgl. auch Pkt. 3.1.6.

§ 32 Abs. 2 SachsWG ldsst den Zusammenschluss von Gemeinden zu
Zweckverbanden i. S. d. § 44 ff. SachsKomZG als Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts zu (GU-Verbinde). Intention fiir diese Ergidnzung des
SachsWG im Jahr 201334 war, mit GU-Verbdnden innerhalb eines FlieB-
gewassereinzugsgebietes oder Teileinzugsgebietes einen einheitlichen
Umfang und ein einheitliches MaB3 der Gewdsserunterhaltung zu ermdg-
lichen.3> GemaB § 76 Abs. 2 SdchsKomZG sind die Vorschriften Uber
Zweckverbande im SdchsKomZG entsprechend auf Wasser- und Boden-
verbdande anwendbar, soweit sich aus dem Wasserverbandsgesetz nichts
anderes ergibt.

Der Kommentar zum SachsWG3€ aus dem Jahr 2019 formuliert diesbezlig-
lich offensiv: ,Sollte der gesetzgeberische Appell an die Kommunen [Anm.:
gemeint ist die Einfiihrung der Moglichkeit zur Bildung von GU-
Verbinden] auf Dauer keine Wirkung zeigen und sich die Situation im Be-
reich der Gewdasserunterhaltung nicht substanziell verbessern, wird die
zustandige Kommunalaufsicht ernsthaft priifen miissen, ob und inwieweit
die Bildung von kommunalen Zwangsverbanden gestiitzt auf die Vor-
schriften des SachsKomZG geboten ist.”

Aus Sicht einzelner im Rahmen der Priifung Befragter, darunter auch eine
uWB, sei die Gesetzesformulierung nicht geeignet, die Bildung entspre-
chender Verbande zu forcieren. Die gelebte Praxis stiitzt diese Einschat-
zung (vgl. Pkt. 3.1.6). In dem Zusammenhang diirfte auch der Umstand,
dass eine Anschubfinanzierung zur Griindung von GU-Verbdnden3? zwar
als Nr. 2.1.3 im Entwurfder RL GH/2018, nicht jedoch in der letztlich ver-
offentlichen Fassung enthalten war, nicht forderlich gewirkt haben. Auch
das SachsGewUUG sah ausdriicklich keine Mittel fiir die Griindung inter-
kommunaler GU-Verbéande vor.38

Vorteilhaft an einer durch einzugsgebietsbezogene Verbiande wahrgenom-

menen Gewasserunterhaltung sind neben der o. g. Einheitlichkeit bei Um-

fang und MaB (vgl. Rdnr. 145):

I Diese Form der Aufgabenwahrnehmung entspricht dem WRRL-Leitbild
einer ganzheitlichen Gewasserbetrachtung.

34 Vgl. SdchsGVBI. Nr. 10/2013 vom 07.08.2013, S. 514.

35 \gl. LT-Drs. 5/10658, Begriindung zu § 32, S. 21.

36 Vgl. Dallhammer, Dammert, FaBbender: SichsWG, Kommentar fiir die Praxis, 2019, zu § 32, Rdnr. 9,
S. 195.

37 Gegenstand: konzeptionelle Vorarbeiten einschlieBlich Gutachten und Erarbeitung von Konzepten
zur nachhaltigen Aufgabenerfiillung.

38 \/gl. FAQ zum SichsGewUUG, Stand: 08/2020, Frage 12 a).

Gemeindeiibergreifende Aufgabenerledi-

gung als ,Problemldser”

Fokus:
Gewidsserunterhaltungsverbande

Vorteile
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Zu beriicksichtigende Aspekte

I Die Priorisierung der GewasserunterhaltungsmaBnahmen erfolgt ge-
wasserbezogen (nicht gemeindebezogen).

I Ein GU-Verband ist auf die Aufgabe gem. § 31 SdchsWG fokussiert -
anders als eine Kommune, in der diese regelmaBig eine von vielen Auf-
gaben darstellt. Dies Idsst eine wirtschaftliche Gewasserunterhaltung
erwarten. Zudem steht die Gewasserunterhaltung dann nicht in Kon-
kurrenz mit anderen gemeindlichen Aufgaben.

I Die Aufgabenerfiillung erfolgt durch Fachpersonal. Fachkompetenzen
bei der Gewasserunterhaltung werden gebiindelt.

I Eine gemeindeiibergreifende Kommunikation und Management der Ge-
wasserunterhaltung lassen eine effizientere Gewdsserunterhaltung er-
warten. Dies ist auch mit Blick auf Hochwasserschutzbelange sinnvoll.

I Durch die gemeinsame Nutzung von Technik ergeben sich finanzielle
und ressourcenmafBige Synergien.

I Der Fachaufsicht sowie gebietsbezogen gréBeren Anliegern, wie z. B.
Landwirten, steht e/ne gewasserbezogene fachkundige Ansprechperson
zur Verfligung statt mehrerer Einzelkommunen mit unterschiedlich
qualifizierten Ansprechpersonen.

I Eine auf das gesamte Gewésser und sein Einzugsgebiet bezogene Kon-
zeption von Unterhaltungsplanen, Zielen, MaBnahmen und deren Prio-
risierung ist ein guter Ansatz, um eine hohe Qualitdt und Wirksamkeit
der Unterhaltung zu erzielen. Insgesamt ist eine Steigerung der Kos-
teneffizienz und Qualitdt zu erwarten.

I Mit bestitigten, verbandsgebietsbezogenen Unterhaltungsplinen lieBe
sich die Unterhaltung auf das wasserwirtschaftlich erforderliche Mal3
reduzieren. Dies gestaltet die Uberpriifung der UnterhaltungsmaBnah-
men durch die zustandige Wasser-, Fischerei- und Naturschutzbehdrde
effektiver und flihrt zu entsprechenden Kosteneinsparungen.

I GemiB § 60 SichsKomZG deckt sich der Finanzbedarf eines Verbandes
durch Umlagen der Verbandsmitglieder sowie durch sonstige Ertrdge
und ggf. Abgaben und Entgelte (Gewisserunterhaltungsabgaben und
staatliche Zuweisungen). Die Umlagen sind jihrlich planbar, staatliche
Zuweisungen im 2-Jahres-Turnus, Abgaben je nach Ausgestaltung der
Satzung, sodass der Verband mit einem verbindlichen Budget arbeiten
kann.

I Mit der Schaffung zweckmiBiger Strukturen wiirde der Aufgabe Ge-
wasserunterhaltung ein fiir die Offentlichkeit sichtbar groBerer Stel-
lenwert eingerdaumt, was auch im Hinblick auf die zu erwartenden kli-
matischen Verdnderungen forderlich ist.

153 In die Betrachtung einzubeziehen sind neben den vorgenannten Vorteilen
jedoch auch folgende Aspekte:

I Fir die sachgerechte Erfiillung der Aufgabe GU miissen mehr Ressour-
cen eingesetzt werden. Dies ist jedoch dahingehend zu relativieren,
dass Ergebnis einer fachkundigen Gewasserunterhaltung u. a. fiir Hoch-
wasserschaden weniger anfdllige Gewdasser sein diirften. Wiirden die
Kosten der letzten groBen Hochwasserereignisse in die Betrachtung
einbezogen, diirfte sich der Preis fiir eine professionelle Gewasserpflege
bei vielen der vom Hochwasser betroffenen Gemeinden erheblich rela-
tivieren.

I Ein finanzieller und administrativer Einfiihrungsaufwand fiir die Schaf-
fung von Verbandsstrukturen ist zu erwarten. Dieser entféllt jedoch,
wenn die Verbandsstrukturen etabliert sind.

I Kommunen befiirchten einen finanziell nicht leistbaren Umfang an
Umlagen fiir die Verbande.

I Gemeindegebietsbezogene Besonderheiten werden ggf. nicht mehr im
bisherigen MaBe beriicksichtigt. Da die ganzheitliche Betrachtung des
Gewassers im Fokus steht, stellt dies langerfristig gesehen, jedoch kei-
nen Nachteil dar.
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I Die uWB haben keine an Einzugsgebieten orientierte Organisations-
truktur. Hierzu wird auf 8 2 S. 2 bis 4 SdchsWasserZuVO verwiesen,
anhand derer sich die Zusténdigkeiten festlegen lassen.

I Einzelne gr6Bere Kommunen, insbesondere die Kreisfreien Stidte, ha-
ben einen eigenen Fachbereich bzw. ein Sachgebiet fiir die Gewas-
serunterhaltung. In den Féllen ist die Notwendigkeit einer gemeinde-
gebietsiibergreifenden Zusammenarbeit geringer als bei (fast allen) an-
deren Gemeinden. In jedem Falle ist aber die einzugsgebietsbezogene
Zusammenarbeit mit dem Verband ggf. auch auBerhalb einer unmittel-
baren Verbandsmitgliedschaft sicherzustellen.

I Die Aufgaben des Verbandes, mithin seine Zustandigkeiten, sind in der
Verbandssatzung klar zu regeln, um eine reibungslose Aufgabenwahr-
nehmung sicherzustellen. Insbesondere sollte deutlich sein, welche
Aufgaben im Zusammenhang mit Gewassern 2. Ordnung ggf. bei der
Kommune verbleiben. Hier ist insbesondere an investive MaBnahmen
zu denken.

Unter Wiirdigung der Umfrageergebnisse, der Riickmeldungen der Was-
serbehdrden sowie des SMEKUL und in Kenntnis der Rechtslagen in
anderen Bundesldndern empfiehlt der SRH die grundsdtzlich ver-
pflichtende Bildung von Verbdnden nach Flusseinzugsgebieten zur Un-
terhaltung der Gewdsser 2. Ordnung im Freistaat Sachsen, der sich ein-
zelne Kommunen nur in begriindeten Féllen entziehen diirfen.

Die seit 01.01.2020 geltenden Regelungen des Freistaates Thiiringen kon-
nen dabei Orientierungshilfe sein. Sofern einzelne Kommunen, etwa die
3 Kreisfreien Stadte und die Stadt Zwickau, aufgrund ihrer fiir die Gewas-
serunterhaltung bereits organisatorisch, fachlich und technisch ver-
gleichsweise sehr guten Ausstattung von einer Pflichtmitgliedschaft
ausgenommen werden sollten (,begriindete Falle"), ist dennoch die auf
Einzugsgebiete bezogene Zusammenarbeit dieser Kommunen mit dem
anliegenden Verband/Verbinden gesetzlich sicherzustellen. Eine ent-
sprechende Formulierung wiére in das SachsWG aufzunehmen. Die Ent-
scheidung liber begriindete Fille in 0. g. Sinne sollte dem SMEKUL oblie-
gen, um sicherzustellen, dass sachsenweit einheitliche MaBstébe angelegt
werden.

In ihren Stellungnahmen zum Entwurf des Sonderberichtes duBerten sich
die Vertreter der groBen Stadte dementsprechend: Die Stadt Zwickau er-
lduterte, dass sie - insbesondere aufgrund der territorialen Lage der Ge-
wasser in ihrem Zustandigkeitsbereich - fiir sich derzeit kein Erfordernis
zum Zusammenschluss in einem GU-Verband sehe. Sie verschlieBe sich
aber auch nicht grundsatzlich einer perspektivischen Neuregelung dieses
Aufgabenbereiches. Im Falle einer Sonderregelung zur weiteren Eigen-
standigkeit der Stadt in diesem Bereich sicherte sie eine kooperative Zu-
sammenarbeit mit weiteren Aufgabentriagern zu. Ahnlich duBerte sich die
Stadt Leipzig, die mit ihrem Sachgebiet ,Wasserwirtschaft” fachlich gut
aufgestellt sei und an einer verstarkten Zusammenarbeit mit anderen Ge-
meinden arbeite. Auch die uWB der Landeshauptstadt Dresden sieht fiir
die Stadt Dresden keine Notwendigkeit fiir die Mitgliedschaft in einem
GU-Verband. Dieses Instrument sei eher fiir kleine Gemeinden geeignet.

Die uWB des Landkreises Zwickau teilte demgegeniiber in ihrer Stellung-
nahme mit, den Ansatz des SRH zur Bildung von GU-Verbanden als geeig-
netstes Mittel zur ordnungsgemaBen Bewaltigung der umfangreichen
Aufgaben der Gewasserunterhaltung fiir sinnvoll und zielfiihrend zu hal-
ten, da hierdurch Fachkompetenzen im Hinblick auf Gewd&sserunterhal-
tung gebiindelt und die Gewasserunterhaltung geregelt und zweckgebun-
den finanziert werden konne. Eine entsprechende Gesetzesanderung
werde daher ausdriicklich begriiBt. Auch die uWB des Erzgebirgskreises
begriiBt den Vorschlag zur verpflichtenden Bildung von Verbdanden nach

Bildung von Verbdnden nach Flussein-

zugsgebieten
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Flusseinzugsgebieten zur Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung aus
fachlichen und bewirtschaftungsrechtlichen Griinden sehr. Voraussetzung
sei aus ihrer Sicht, dass die Verbande mit ausreichend finanziellen Mitteln
ausgestattet werden.

Etliche Aspekte, die im vorherigen Abschnitt zu GU-Verbdnden genannt
wurden, treffen auch zu, wiirde die Unterhaltung von Gewdssern 2. Ord-
nung in einer landesweit organisierten Einheit wahrgenommen, wie z. B.
nach dem Vorbild der LTV.

Beziiglich der Organisation (gleiche Regularien im gesamten Freistaat) so-
wie der personellen und technischen Ausstattung sind weitere Synergien
im Vergleich zu einer Aufgabenwahrnehmung durch einzelne Kommunen
oder durch mehrere Verbande vorstellbar.

Allerdings rechtfertigt eine Aufgabenwahrnehmung, die sich - wie oben
dargelegt - sinnvollerweise an Flusseinzugsgebieten orientiert, eine lan-
desweit agierende Organisation ebenso wenig wie eine allein gebietskor-
perschaftsbezogene.

Zudem ist zu befiirchten, dass die Kommunikation hinsichtlich gebietsbe-
zogener Besonderheiten oder bei der Abstimmung von Unterhaltungs- und
AusbaumaBnahmen mit den betroffenen Gemeinden oder mit Anliegern
vor Ort erschwert wird, worunter ggf. die Durchfiihrung entsprechender
MaBnahmen leiden wiirde.

Der SRH befiirwortet daher die Bildung von Organisationseinheiten
(Verbinden) nach Flusseinzugsgebieten und keine landesweite Organi-
sationseinheit.

4.2 Planung

4.2.1 Erfordernis von Gewasserunterhaltungspldnen

Fast drei Viertel der in die Priifung einbezogenen Kommunen (106 von
142) verneinten die Frage nach dem Vorhandensein von GU-Pl4nen fiir die
Gewasser 2. Ordnung im jeweiligen Gemeindegebiet. Als Hinderungs-
griinde fiir die Erstellung entsprechender Plane waren mehrfach fehlende
personelle bzw. finanzielle Ressourcen genannt bzw. wurde z. T. einge-
schatzt, dass keine fachliche Notwendigkeit bestiinde oder dass die Mittel
bevorzugt fiir tatsachliche UnterhaltungsmaBnahmen statt fiir Planungen
verwendet wiirden (vgl. auch Pkt. 3.2.1).

Nicht zuletzt die Schaden des letzten Hochwasserereignisses an kommu-
naler Infrastruktur (vgl. Pkt. 3.2.2) unterstreichen - neben unmittelbaren
MaBnahmen zum Hochwasserschutz3® - die Notwendigkeit einer zielge-
richteten Gewdasserunterhaltung.

Fiir eine nachhaltige, planvolle und im Sinne des § 6 Abs. 2 i. V. m. § 39
Abs. 1 WHG mdglichst naturnahe und gewéasserschonende Gewdasserun-
terhaltung bildet ein Gewasserpflege- und -entwicklungsplan die geeig-
nete Basis. Aus diesem wird erkennbar, welche MaBBnahmen der Gewas-
serunterhaltung auch tatsachlich der £ntwick/ung eines Gewassers i. S. d.
WRRL dienen. Mindestens miissen jedoch fiir jedes Gewasser 2. Ordnung
planerische Aussagen in einem Gewasserunterhaltungsplan getroffen
werden. In diesem sollten gewdsserabschnittsbezogen die bei Begehun-
gen getroffenen Feststellungen festgehalten und daraus erforderliche

39 Auf die Pflicht zur Erstellung von Risikomanagementplanen wird hingewiesen, vgl. § 71 Abs. 3
SachsWG i. V. m. § 75 WHG und dem Anhang der Richtlinie 2007/60/EG.
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MaBnahmen abgeleitet und beschrieben werden. Ein Muster eines ent-
sprechenden GU-Planes findet sich in Anlage 3 der Handreichung des
SMEKUL ,Empfehlungen zur Unterhaltung von Gewdéssern 2. Ordnung”
vom 27.06.2019.

Der SRH regt an, die Erstellung eines GU-Planes gesetzlich zu fixieren,
bspw. nach dem Vorbild von § 31 Abs. 8 S. 1 und 2 ThirWG.

In seiner Stellungnahme zum Entwurf des Sonderberichtes setzt sich der
SSG hinsichtlich der Erstellung von GU-Planen fiir eine schlanke Ausge-
staltung ein. Der SRH teilt diese Sichtweise und hat daher auf die o. g.
Regelung des ThiirWG verwiesen. Danach muss ein GU-Plan mindestens
die Benennung und Beschreibung der geplanten MaBnahmen, die Art und
Weise ihrer Ausfiihrung und die zu erwartenden Kosten enthalten. Aus
Sicht des SSG miisste ferner klargestellt sein, dass sich aus einem GU-Plan
keine Anspriiche Dritter ableiten lassen.

Die GewUUP war seinerzeit als ,Initialziindung” gedacht. In diesem Sinne
sollte die ab 2021 als Lastenausgleich vorgesehene Pauschale auch dafiir
genutzt werden, GU-Plane zu erstellen bzw. Gewéasserpflege—und Ent-
wicklungsplane - ggf. durch geeignete Ingenieurbiiros - fertigen zu lassen,
um damit die Basis fiir eine zielgerichtete Gewdsserunterhaltung zu
schaffen.

4.2.2 Gewdsserschau

Um Abhilfe bei Beanstandungen zur Fehinutzung von Gewasserrandstrei-
fen durch die Anlieger zu schaffen, ist aus Sicht der Kommunen ein star-
keres Durchgreifen der uWB wiinschenswert. Dies setzt entsprechend kon-
sequente Nachkontrollen anhand der Gewasserschauprotokolle durch die
Kommune voraus.

Die letztlichen Ursachen, weshalb bei rd. 25 % der befragten Gemeinden
keine Gewdasserschau-Protokolle vorlagen, lassen sich anhand der bisher
gewonnenen Priifungserkenntnisse zwar nicht abschlieBend kliren (vgl.
Pkt. 3.2.3). Dessen unbeschadet wird darauf hingewiesen, dass gemiB
§ 93 Abs. 3 S. 2 SachsWG iiber das Ergebnis der Schau, die wesentli-
chen Beanstandungen und die getroffenen Anordnungen eine Nieder-
schrift von der zustandigen Wasserbehérde anzufertigen ist.

Hinsichtlich der unter Pkt. 3.2.3 dargestellten regionalen Unterschiede die
Gewasserschauen betreffend, ist der SRH der Auffassung, dass zumindest
die Festlegung eines Schauintervalls Grundvoraussetzung ist, um eine
RegelmaBigkeit bei den Gewdsserschauen i. S. v. § 93 Abs. 1 SachsWG
zu erreichen. Idealerweise sollte ein sachsenweit einheitlicher Turnus
festgelegt werden — ggf. unter Beriicksichtigung von spezifischen Kri-
terien wie bspw. Ortslagen und Nutzung.

4.3 MaBnahmen im Blick auf die Zielerreichung nach WRRL
Die deutliche Diskrepanz zwischen Ist- und Zielzustand der Gewasser, hier
2. Ordnung, i. S. d. WRRL ist offensichtlich - vgl. Abbildung 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass einer erheblichen Anzahl an Gemeinden
(61 bzw. rd. 43 % der Befragten) der momentane 6kologische Zustand der
Gewasser 2. Ordnung in ihrem Gemeindegebiet angabegemaB nicht ein-
mal bekannt ist (vgl. Pkt. 3.3.3). Von diesen 61 Gemeinden agieren 50 zu-
dem ohne GU-Plan.

Erstellung von Gewasserunterhaltungs-
planen sollte kiinftig zur Pflicht werden

Konsequente Nachkontrollen bei Bean-

standungen

Gewasserschau:
Schauintervalle festlegen
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Eine wirklich zielgerichtete Pflege der Gewadsser (sowohl bei der Unter-
haltung als auch beim Ausbau) ist nach Auffassung des SRH nur dann
mdoglich, wenn der aktuelle Gewdsserzustand bekannt ist. Denn dieser
beeinflusst letztlich die Auswahl und Priorisierung der durchzufiihren-
den MaBnahmen. Auf die Notwendigkeit von Unterhaltungsplénen
bzw. Gewisserpflege- und Entwicklungspldnen wird in diesem Zusam-
menhang nochmals hingewiesen (vgl. Pkt. 4.2.1).

In einer Veroffentlichung#® des Umweltbundesamtes zur WRRL, Stand
01/2021, sind zudem ,9 Empfehlungen fiir den guten Zustand unserer Ge-
wasser" formuliert, die sich an die fiir die Wasserpolitik und Umsetzung
der Wasserrichtlinien zustdndigen Behdrden in Bund, Landern und Kom-
munen richten. Um Beachtung wird gebeten.

4.4 Finanzierung

4.4.1 Mittelbedarf

In Auswertung der im Priifungszeitraum fiir die Gewasserunterhaltung
verausgabten Mittel (vgl. Pkt. 3.4.1 f.) stellt sich die Frage, welcher Betrag
durchschnittlich pro Gewasserkilometer erforderlich ist, um eine ange-
messene und sachgerechte Erfiillung der Aufgaben der Gewasserunterhal-
tung zu gewdhrleisten. Die Beantwortung dieser Frage setzt eine entspre-
chende Kalkulation oder zumindest geeignete Erfahrungswerte voraus.

Die Kreisfreie Stadt Leipzig kalkulierte zum Stand 2017 (d. h. ohne
GewUUP) mit einem jéhrlichen Unterhaltungsaufwand fiir ihre FlieBge-
wasser 2. Ordnung von knapp 6.050 €/km.

Der ZV Parthenaue kalkuliert aktuell mit ca. 5.000 €/km Gewésserlange.
Dieser Wert basiert auf einer Mischkalkulation fiir innerorts und auBerorts
verlaufende Gewdsser im Verbandsgebiet. Mit Fortschreiten der Umset-
zung der WRRL werden insbesondere auBerorts weniger Unterhaltungs-
maBnahmen durchgefiihrt.#' Die Kosten fiir die Gewdsserunterhaltung
diirften sich daher zukiinftig nach Einschatzung des ZV Parthenaue auf
etwa 4.000 €/km reduzieren.

Der WBV Torgau kalkuliert fiir die e/nfache Gewdsserunterhaltung mit
ca. 1.000 €/km Gewisserlange. Einmal jahrlich werden dabei Sohlenmahd,
Boschungsmahd und das Mulchen an ca. 60 bis 80 % aller Verbandsge-
wasser durchgefiihrt. Bei Bedarf werden auBBerdem Boschungsbepflanzun-
gen gepflegt und Reparaturen an kommunalen Gewadsseranlagen veran-
lasst. 42

Das SMEKUL teilte auf die Anfrage des SRH mit#3, dass entsprechende
Berechnungsansatze des LfULG aus vergangenen Jahren eine sehr groBe
Spanne der moglichen anfallenden Kosten fiir die jahrliche Gewasserun-
terhaltung aufzeigten. Im Durchschnitt wurde ein jahrlicher Gesamtbedarf
von rd. 1.646 €/km ermittelt. Betrachtet wurden durch das LfULG FlieB-
gewadsserabschnitte mit einer Gesamtlange von knapp 13.000 km, deren

40 Umweltbundesamt: ,Position // Januar 2021, 20 Jahre Wasserrahmenrichtlinie: Empfehlungen des
Umweltbundesamtes”.

41 Bspw. an bestimmten Gewdsserabschnitten einseitige statt beidseitige Mahd.

42 Die uWB des Landkreises Nordsachsen teilte im Rahmen ihrer Stellungnahme mit, derzeit an Be-
standsdokumentationen fiir die wesentlichsten Gewé&sser zu arbeiten, um die Unterhaltung mit Ein-
vernehmen der unteren Naturschutzbehdrde und unteren Fischereibehdrde erforderlichenfalls ein-
zuschranken.

43 Vgl. E-Mail des SMEKUL vom 12.02.2021, Antwort zu Frage 4.
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angrenzende Nutzung den Kategorien ,Acker”, ,Griinland" oder ,Sied-
lung/Verkehr" zuzuordnen war oder bei denen eine ,gewésserbegleitende
Baumvegetation” vorhanden war.**

Im Freistaat Thiiringen wird die Finanzierung der Unterhaltung der Ge-
wasser 2. Ordnung vollstdndig vom Land getragen. Den 20 Thiiringer
GU-Verbdnden wurden im Jahr 2020 am Bedarf ausgerichtet 15,5 Mio. €
fur diese Aufgabe bereitgestellt. Das entspricht bei einer Gewasserlange
von insgesamt rd. 13.770 km rd. 1.126 €/km.

Im Rahmen einer Priifung des Hessischen Rechnungshofs aus dem Jahr
2011 zur Gewdsserunterhaltung4® ergab der Vergleich von 14 Gewésser-
verbdanden Gewasserunterhaltungskosten von durchschnittlich 1,61 € je
Meter (gewichteter Mittelwert).

Die o. g. Beispiele lassen sich zusammengefasst wie folgt darstellen:

Abbildung 12: Darstellung ausgewdhlter Mittelbedarfe in € je km

Kreisfreie Stadt Leipzig
7\ Parthenaue

WBV Torgau

Ansatz LfULG
GU-Verbdnde Thiiringen

Hessische GU-Verbande

€/km O 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

Die Darstellung beriicksichtigt noch nicht etwaige flussgebietsbezogene
Besonderheiten.#6 Das SMEKUL wies zudem darauf hin, dass der im Ein-
zelfall erforderliche Aufwand von den lokalen Gegebenheiten, aber auch
davon abhinge, inwieweit MaBnahmen der nachholenden Unterhaltung
erforderlich seien oder eine dkologische Gewasserentwicklung angestrebt
werde.4

Unter der Annahme, dass jedoch bei jahrlichen Auszahlungen von weniger
als 1.000 €/km Gewisserldnge dauerhafte Defizite bei der Gew&sserun-
terhaltung entstehen, haben in den Jahren 2018 und 2019 jeweils 101
von 118 Gemeinden (rd. 86 %) die kommunale Pflichtaufgabe der Gewés-
serunterhaltung nicht angemessen und sachgerecht erfiillt, vgl. Abbildung
10. Die Auszahlung der GewUUP fiihrte im Jahr 2019 zu keiner Anderung
der Anzahl dieser Gemeinden, vgl. Abbildung 8.

Im Rahmen ihrer Stellungnahme teilte die uWB der Landeshauptstadt
Dresden mit, dass die Stadt knapp 1.700 €/km fiir die Gewasserunterhal-
tung zur Verfligung habe. Grundsatzlich konne die Summe als mittlerer

44 Lt. SMEKUL sind Schwankungsbreiten bei den unterschiedlichen Gewéassern zu beriicksichtigen.
Nicht betrachtet wurden FlieBgewé&sserabschnitte, deren angrenzende Nutzung den Kategorien
.Wilder und Forsten”, ,Stillgew&sser (Teiche)", ,Moore und Siimpfe" sowie ,Magerrasen, Felsfluren,
Zwergstrauchheiden” zuzuordnen ist, da hier kein regelmaBiger Unterhaltungsaufwand anzuneh-
men sei.

Weitere Ergebnisse, die das SMEKUL im Jahr 2016 im Rahmen einer Landerumfrage ermittelte, be-
wegten sich zwischen 1.605 € je km (Hessen) und 2.000 € je km (Bayern). Diese seien jedoch kaum
belastbar, da die Kosten zum Teil nicht identifiziert werden konnten oder zum Teil die abflussbezo-
genen Kosten nicht von den Kosten fiir den Hochwasserschutz getrennt werden konnten. Einige
Lander wiederum trennten nicht zwischen Kosten des Gewasserausbaus und der -unterhaltung.
Vgl. 22. Zusammenfassender Bericht 2011 des Hessischen Rechnungshofes, Einhundertvierzigste
Vergleichende Priifung ,Gewé&sserunterhaltung 11", S. 132.

Z. B. Anteil von Ortslagen innerorts/auBerorts, Tagebaugebiete, Gebiete mit erhéhtem Hochwasser-
risiko usw. Siehe auch FuBnote 44.

Vgl. E-Mail des SMEKUL vom 12.02.2021, Auszug aus der Antwort zu Frage 4.
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Bedarf, wie auch vom LfULG ermittelt, bestdtigt werden. Inklusive Gewas-
serlastenausgleichsmittel und Finanzmittel fiir die Unterhaltung von
Hochwasserschutzanlagen stiinden der Stadt maximal 2.620 €/km zur
Verfiigung. Zur Zielerreichung der WRRL und zur Instandsetzung und Un-
terhaltung von Hochwasserschutz- und sonstigen wasserwirtschaftlichen
Anlagen werde jedoch ein Mittelbedarf von durchschnittlich 2.500 €/km
als notwendig eingeschatzt.

Vorbehaltlich etwaiger regionaler Besonderheiten in den einzelnen
Flusseinzugsgebieten kdnnen nach aktuellem Sachstand 1.000 € je Ge-
wasserkilometer als Untergrenze fiir eine angemessene und sachge-
rechte Erfiillung der Aufgabe Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung
angenommen werden.*8

4.4.2 Gewadsserunterhaltungsabgabe

Wie unter Pkt. 3.4.3 am Beispiel der Stadt Leipzig und des ZV Parthenaue
ausgefilihrt, bestehen nach der aktuellen Rechtslage hohe Hiirden fiir die
rechtssichere Erhebung einer Gewéasserunterhaltungsabgabe. Die Gemein-
den scheuen angesichts dessen den hohen Vorbereitungsaufwand - so-
wohl zeitlich als auch finanziell, beflirchten Klagen und sehen haufig
keine personellen Kapazitaten innerhalb ihrer Verwaltung fiir die Erstel-
lung einer entsprechenden Satzung.

Unter den derzeitigen rechtlichen Bedingungen in Sachsen ist die Er-
hebung einer Gewdsserunterhaltungsabgabe keine praktikable Mog-
lichkeit zur Erzielung von Einnahmen fiir die Gewdsserunterhaltung,
insbesondere nicht fiir einzelne (kleinere) Gemeinden. Infolgedessen
sind rechtsichere Gesetzesformulierungen oder alternative Finanzie-
rungsmoglichkeiten erforderlich. Das SMEKUL sollte eine Anderung des
Wortlautes des Sachsischen Wassergesetzes anstreben, sodass die Ge-
meinden (Unterhaltungslasttréger) in die Lage versetzt werden, rechts-
sichere Abgabensatzungen zu erlassen und damit weitere Finanzmittel
zu generieren. Erganzend sollten andere Finanzierungsmdglichkeiten
gepriift werden.

Der SSG teilt in seiner Stellungnahme die vorgenannten Folgerungen
des SRH ausdriicklich. Ohne substanzielle Fortschritte in dieser Frage
werde nach Ansicht des SSG auch die Griindung gréBerer flusseinheits-
bezogener GU-Verbidnde nicht vorankommen. Er verweist in diesem Zu-
sammenhang auf einen Gesetzgebungsvorschlag von SLKT und SSG aus
dem Jahr 2012 fiir eine vereinfachte Gewdsserunterhaltungsabgabe.

Andere Bundeslidnder haben bspw. folgende Regelungen getroffen (siehe

auch Pkt. 2.2.2):

I Bayern: vgl. Richtlinien fiir Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen
Vorhaben (RZWas 2018), Geltungsdauer bis 31.12.2021: Gefordert wer-
den u. a. Gewdasserpflege- und - unterhaltungsvorhaben, bevorzugt sol-
che, die im Rahmen interkommunaler Zusammenarbeit umgesetzt wer-
den. Des Weiteren erfolgt eine Férderung der Koordinierung der inter-
kommunalen Zusammenarbeit bei der Erstellung von Konzepten und
der Durchfiihrung von Vorhaben zur Umsetzung der WRRL. Gewdsser-
entwicklungskonzepte werden bspw. bis zu 75 % gefdrdert.

I Brandenburg: vgl. § 80 Abs. 1 und 2 Brandenburgisches Wassergesetz
(BbgW@): zweistufige Umlageerhebung zur Finanzierung der
GU-Verbande: 1. Umlageebene nach FlichenmafBstab und Nutzungsar-
tengruppe der Flachen der Verbandsmitglieder, 2. Umlageebene optio-
nal: Gemeinden kénnen ihre Umlagelast nach gleichem MaBstab auf
nicht gemeindeeigene Grundstiicke verteilen. Die Umsetzung erfolgt

48 Es handelt sich um eine Durchschnittsermittlung. D. h. es ist hier nicht differenziert, dass je nach
Gewdsserbereich unterschiedliche Unterhaltungsintensitdten und -maBnahmen erforderlich sind.
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per Satzung oder {iber eine entsprechende Erhéhung des Grundsteuer-
hebesatzes.

I Niedersachsen: vgl. § 66 Niedersichsisches Wassergesetz (NWG): Das
Land gewadhrt Unterhaltungsverbanden auf Antrag einen Zuschuss zu
ihren Aufwendungen fiir die Unterhaltung der Gewdsser 2. Ordnung,
der sich nach Flache bemisst.

I Sachsen-Anhalt: vgl. § 57 Wassergesetz fir das Land Sachsen-Anhalt
(WG LSA): wie Niedersachsen, die Bemessung erfolgt jedoch anhand
durchschnittlicher Aufwendungen. Das Land Sachsen-Anhalt beteiligt
sich allerdings seit dem Jahr 2008 nicht mehr am Unterhaltungsauf-
wand der Verbande. Insofern kann eine solche Finanzierungsform als
+Anschub” dienen, bis Defizite bei der Gewdasserunterhaltung abgebaut
sind und sich eine geregelte Unterhaltung etabliert hat.

I Schleswig-Holstein: vgl. § 38 Wassergesetz des Landes Schleswig-Hol-
stein (LWG): wie Niedersachsen, die Bemessung erfolgt jedoch pau-
schaliert und gemaB VwV an Zielvereinbarung gebunden.

4.5 Gewdsser-Pauschale und kiinftige Entwicklung

4.5.1 Rechtsgrundlagen

Fiir die Jahre 2019 und 2020 wurde gem. SdchsGewUUG eine pauschale
Finanzhilfe i. H. v. insgesamt 10 Mio. € zur Unterstiitzung fiir die Unter-
haltung der Gewasser 2. Ordnung an die Kommunen ausgereicht. Die Mit-
tel flossen abhdngig von der Lange der Gewasser 2. Ordnung im Gemein-
degebiet. Je Kilometer Gewasserlange erhielten die Kommunen rd. 503 €.
Diese Mittel wurden in Haushaltsstellen der Epl. 09 (SMEKUL) und 15 (All-
gemeine Finanzverwaltung) zur Verfiigung gestellt.

Die Gesetzesinitiative im Jahr 2018 und die damit einhergehende Verab-
schiedung des SdchsGewUUG beruhten insbesondere auf der Begriindung,
dass ,erhebliche Defizite" bei der Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung
festgestellt worden seien.*? Eine Statistik o. a. bzgl. der festgestellten De-
fizite wurde seitens SMEKUL allerdings nicht gefiihrt. Die Defizite zeigten
sich vorwiegend anhand von Beschwerden von Biirgern und Feststellun-
gen der uWB (u. a. bei Gewasserschauen). Auch wurde immer wieder von
betroffenen Landwirten kritisiert, dass deren Flachen verndssen oder bei
Hochwasser liberschwemmt werden”s0 (vgl. auch Pkt. 3.3.1).

Die o. g. Pauschale sollte den Kommunen als ,Initialziindung” bzw. An-
schubfinanzierung fiir die Wahrnehmung der Aufgabe ,Gewdsserunter-
haltung” dienen. Im Zuge der Verhandlungen zum Dritten Gesetz zu den
Finanzbeziehungen zwischen dem Freistaat Sachsen und seinen Kommu-
nens' wurden die bisherigen Zuweisungen nunmehr innerhalb des Sachs-
FAG unter § 20b ,Gewasserlastenausgleich” dauerhaft im Umfang von
jahrlich 5 Mio. € (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 SichsFAG) als Sonderlastenausgleich
fortgesetzt (geltend ab 01.01.2021). Dieser kann durch weitere Mittel aus
dem Staatshaushalt verstarkt werden. Die Mittel sind zweckgebunden. Sie
konnen bei Bedarf auch im Folgejahr verwendet werden (§ 17 Abs. 2
SachsFAG). Ein Verwendungsnachweis ist kiinftig nicht mehr erforderlich.

49 (..) Trotz (...) gesetzlichen Zustandigkeit [der Gemeinden nach § 32 SachsWG] gab und gibt es bei
der Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung erhebliche Defizite, vor allem im Idndlichen Raum.
Dadurch wurde das Ziel, die Gewasser durch eine nachhaltige Bewirtschaftung als Bestandteil des
Naturhaushaltes zu schiitzen, gefdhrdet.” vgl. E-Mail des SMEKUL vom 09.09.2021, unter a) Nr. 2.

50 E-Mail des SMEKUL 12.02.21, Antwort zu Frage 3, i. V. m. E-Mail des SRH vom 30.11.2020; vgl.
auch Fragen im Priifungsankiindigungsschreiben vom 29.07.2020, Az.: 42-0443/209/2-2020/10030
und Antworten gemaB E-Mail des SMEKUL vom 09.09.2021, unter a) Nr. 2.

51 Verdffentlicht im SdchsGVBI. Nr. 15/2021 vom 16.04.2021 ab S. 411.

2019 und 2020: SachsGewUUG

Ab 2021: SachsFAG
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4.5.2 Empfehlung fiir die Weiterfiihrung als Sonderlastenausgleich
gemaB § 20b SachsFAG und im Einzelplan 09

Obwohl die pauschale Finanzhilfe den Kommunen lediglich als ,Initialzlin-
dung” bzw. Anschubfinanzierung fiir die Wahrnehmung der Aufgabe ,Ge-
wasserunterhaltung” in den Jahren 2019 und 2020 dienen sollte, erfolgt
fir die Jahre 2021 und 2022 - entgegen der Haushaltsanmeldung
2021/2022 des SMEKUL52 - wiederum aus dem Epl. 09 des SMEKUL die
Bereitstellung von jeweils 5 Mio. € als ,Sonstige Zuweisungen an Gemein-
den und Gemeindeverbadnde fiir die Unterhaltung von Gewdassern 2. Ord-
nung”. Schlussendlich erfolgte eine Verstetigung zu Lasten des Landes-
haushaltes im Einzelplan des SMEKUL.

Von dieser Verfahrensweise ist Abstand zu nehmen. Die Finanzierungsver-
antwortung liegt bei den Kommunen (siehe Pkt. 2.1, 3.4.3). Das SMEKUL
darf gem. § 6 SGHO nur Haushaltsmittel, die zur Erfiillung von Aufgaben
des Landes notwendig sind, im Haushaltsplan veranschlagen. Die Unter-
haltung von Gewdssern 2. Ordnung ist jedoch nicht Aufgabe des Landes,
sondern eine Pflichtaufgabe der Kommunen (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 SichsWG,
§ 39 WHG). Die Kommunen miissen im Rahmen der kommunalen Selbst-
verwaltung ihre Haushaltsmittel so planen, dass die stetige Erfillung ihrer
Aufgaben, zuvorderst der Pflichtaufgaben, gesichert ist (Art. 28 Abs. 2 GG,
Art. 84 SichsVerf, § 72 Abs. 1 SachsGemO). Es sind daher fiir die Gew&s-
serunterhaltung eigene Mittel der Gemeinden (insbes. aus Steuereinnah-
men) sowie Mittel aus dem SichsFAG einzusetzen. Die Finanzierung von
requldaren kommunalen Pflichtaufgaben kann daneben nicht aus den Ein-
zelplanen der Fachressorts erfolgen.s3

4.5.3 Empfehlung zur Uberpriifung des Lastenausgleiches

Laut Vorblatt zum Gesetzesentwurf>* soll ,zur Fortfiihrung des Gewasser-
lastenausgleichs (..), nach Vorlage der Jahresrechnungen der Gemeinden
flir das Haushaltsjahr 2022, eine Evaluation erfolgen”. Unter B. Besonderer
Teil der Gesetzesbegriindung>s ist abweichend festgehalten, dass ,nach
Vorlage mindestens dreier Jahresrechnungen (fiir die Jahre 2019 bis 2021)
(..) eine Uberpriifung des Gewisserlastenausgleichs erfolgen” soll.

Eine ausschlieBlich fiskalische Betrachtung ist zu eng. Stattdessen ist eine
konkrete Bedarfsermittlung erforderlich, bei der sowohl die im Einzelnen
bestehenden Defizite in der Gewdsserunterhaltung als auch die dafiir er-
forderlichen finanziellen Mittel erhoben werden. Es sind dabei auch vor-
handene Alternativen der Finanzierung und der effizienteren Aufgabener-
flllung zu beriicksichtigen sowie sachdienliche Kriterien fiir die Mittel-
verteilung zu bestimmen. Die kiinftige Ausgestaltung einer eventuellen
weiteren Unterstiitzung ist an diesen Ergebnissen auszurichten.

Die vorgesehene Evaluation des Gewasserlastenausgleichs (vgl. Tz. 195)
ist nach Ansicht des SRH zu spdt und fiihrt zu unnotigen Verzégerun-
gen. Insbesondere darf sie nicht an das Vorliegen von ,Jahresrechnun-
gen"s6 gekniipft werden.

52 \/om SMEKUL wurde eine einheitliche und zentrale Veranschlagung der Mittel im Epl. 15 angestrebt,
die seitens des SMF mit Verweis auf den GleichmaBigkeitsgrundsatz der Finanzausgleichsmassen
im SachsFAG abgelehnt wurde, vgl. Stellungnahme des SMEKUL vom 16. Juli 2021.

Der SSG hat in seiner Stellungnahme darauf verwiesen, dass 49,2 % der staatlichen Zuweisungen
im Freistaat Sachsen auBerhalb des kommunalen Finanzausgleichs an die kommunale Ebene flieBen.
Bei diesen Zuweisungen handelt es sich jedoch, wie er selbst ausfiihrt, entweder um Zuwendungen,
bei denen der Freistaat Sachsen ein erhebliches Interesse an der Erflillung von Zwecken hat und die
tiber die reine Pflichtaufgabe hinausgehen, oder um Leistungen z. B. im Rahmen von Art. 85 Sachs-
Verf zum Mehrbelastungsausgleich. Beide Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben.

54 \/gl. LT-Drs. 7/4550, Vorblatt, B. Wesentlicher Inhalt, zu Artikel 2, S. 6 von 10, Gewésser 2. Ordnung.
55 \igl. ebenda, Begriindung, B. Besonderer Teil, zu Artikel 2, zu Nummer 15, S. 68.

56 Gemeint sein diirften die kommunalen Jahresabschliisse.
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200  Wie bereits mehrfach durch den SRH dargelegt, haben die Kommunen teils
erhebliche Riickstinde bei der Erstellung ihrer Jahresabschliisse (vgl. z. B.
Jahresbericht 2020 des SRH, Beitrag 23, Pkt. 2.1, S. 232ff.). An eine Eva-
luation anhand fundierter Jahresabschlussdaten diirfte in den nachsten
Jahren unter diesen Bedingungen mithin nicht einmal zu denken sein.

201 Der SRH empfiehlt, die Evaluation noch innerhalb der laufenden Legis-
laturperiode vorzunehmen, damit eine ggf. erforderliche Nachjustie-
rung durch dieselbe Staatsregierung, die den Gewdsserlastenausgleich
in das SdchsFAG eingebracht hat, umgesetzt werden kann.

202 UnterhaltungsmaBnahmen an Gewdssern haben die Kommunen konten-
seitig It. VwV KomHSys unter 4221 bzw. 7221 ,Unterhaltung des sonst.
unbewegl. Vermdgens” zu buchen (Nr. 10 Gewssser). Fiir ,Offentliche Ge-
wasser und wasserbauliche Anlagen” ist die Produktgruppe 552 verbind-
lich. Die Kommunen sollten daher in der Lage sein, unabhidngig vom
Vorhandensein eines Jahresabschlusses, die ausgezahlten Betrdge zu
einem bestimmten Stichtag zu melden und damit eine Uberpriifung des
Gewdsserlastenausgleichs zu ermdglichen.

203 Das SMI nimmt die Ausfiihrungen des SRH betreffend die Empfehlung zur
Uberpriifung des Gewisserlastenausgleiches zur Kenntnis und teilte in
seiner Stellungnahme mit, sich zwecks Gewdhrleistung einer sachge-
rechten Umsetzung der Evaluation (vgl. Tz. 198) mit dem SMF in Ver-
bindung zu setzen. Die getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Riick-
stande der Kommunen bei der Erstellung der Jahresabschliisse seien zu-
treffend. Das SMEKUL wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die
Bewirtschaftungsbefugnis fiir die Haushaltsstelle 09 03/633 18 ,Sonstige
Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande fiir die Unterhaltung
von Gewassern 2. Ordnung” im Epl. 09 an das SMF iibertragen wurde. Die
Auszahlung der Mittel sei bereits im Mai 2021 erfolgt.

4.5.4 Empfehlung zur Bemessung des Auszahlungsbetrages

204 Sowohl im Ende des Jahres 2022 auslaufenden SdchsGewUUG als auch
gem. § 20b SachsFAG bestimmt sich die Hohe der an die Kommunen aus-
zureichenden Pauschale anhand der Gewasserldnge nach dem Gewdsser-
verzeichnis des LfULG.

205 |m Zuge der Ortlichen Erhebungen in ausgewadhlten Kommunen war fest-  Aktualisierung des Gewdsserverzeichnisses
zustellen, dass die tatsichlichen Gewisserlangen 2. Ordnung nicht immer ~ des LfULG
mit den im Gewasserverzeichnis des LFULG57 verzeichneten Langen iber-
einstimmten. In einzelnen Fallen waren die Differenzen dem LfULG bereits
mitgeteilt worden, entsprechende Anpassungen waren im Gewadsserver-
zeichnis zum Erhebungszeitpunkts8 jedoch noch nicht erkennbar. Da das
Gewadsserverzeichnis des LfULG Grundlage fiir die Bemessung der Un-
terhaltungspauschale ist, ist es auf dem den tatsdchlichen Gegebenhei-
ten entsprechenden Stand zu halten. Die Stadt Zwickau wies in ihrer
Stellungnahme zudem darauf hin, dass die Aktualisierung und Laufend-
haltung des Gewasserverzeichnisses auch deshalb erforderlich sei, weil
dieses oftmals fiir die Offentlichkeit (Biirger, Ingenieurbiiros, Investoren
u. a.) als Informationsquelle und erste Orientierung in Bezug auf die Ge-
wasser 2. Ordnung diene. Dadurch entstehende Widerspriiche wiirden zu
Diskussionen fiihren, die auf kommunaler Ebene ausgetragen werden.

57 Daten des Gewdsserverzeichnisses kdnnen auch als Exceldatei abgerufen werden. Dazu kann die
interaktive Karte unter https://www.wasser.sachsen.de/gewaessernetz-12793.htm| genutzt wer-
den: Eingabe des gewiinschten Ortes ins Suchfeld, anschlieBend Auswahl ,als Exceldatei exportie-
ren”.

58 Im Rahmen ihrer Stellungnahme teilte die Stadt Zwickau mit, dass bereits im Juni 2020 gemeldete
Aktualisierungen auch zum Mai 2021 noch keinen Eingang in das Gewd&sserkataster des LfULG ge-
funden hatten. Auch die Stadt Leipzig teilte mit, dass die Gewésserldnge nicht 215 km (nach LfULG)
betrage, sondern 235 km.
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Das SMEKUL stellte im Rahmen seiner Stellungnahme das grundsatzliche

Vorgehen zur Aktualisierung des Gewasserverzeichnisses wie folgt dar:

I Bis 30. Juni des dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Jahres erfolgen
die Meldungen der uWB an das LfULG zu Anderungen am Gewasser-
netz.

I Mit Stand 31. Oktober des dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Jahres
sind diese Anderungen durch das LfULG in das Gewisserverzeichnis
eingepflegt.

I Das Statistische Landesamt erfragt zu Beginn des Ausgleichsjahres mit
Ubergabe des aktuellen Gebietsstands der Kommunen des Freistaates
Sachsen (1. Januar des Ausgleichsjahres) beim LfULG die Gewésserldn-
gen der Gemeinden und Kreisfreien Stadte, zum Stichtag 31. Oktober
des dem Ausgleichsjahr vorangegangenes Jahres und zum aktuellen
Gebietsstand (1. Januar des Ausgleichsjahres) ab. Das kénne zur Folge
haben, dass nach dem Stichtag 30. Juni des dem Ausgleichsjahr voran-
gegangenen Jahres gemeldete Anderungen im Ausgleichsjahr noch
keine Beriicksichtigung finden.

Aus Sicht der Stadt Zwickau wére bei der Bemessung des Auszahlungsbe-
trages zudem eine Wichtung der Gew&sserabschnitte nach (umgebenen)
Nutzungsarten wiinschenswert, da diese den Unterhaltungsaufwand am
Gewdsser widerspiegeln.5® Sachlich ist dem zuzustimmen; jedoch muss
auch bei der Bemessung einer Unterhaltungspauschale Aufwand und Nut-
zen in einem angemessenen Verhaltnis stehen.

Standgewadsser wurden nach Kenntnis des SRH im Gewdsserverzeichnis
des LfULG nicht gesondert beriicksichtigt. Sie sind tber die Durchfluss-
lange des jeweils zu- und abflieBenden FlieBgewassers im Gewdsserver-
zeichnis enthalten, sofern es sich um Gewésser 2. Ordnung handelt. Die
Verwendung der Mittel It. SichsGewUUG war bei Teichen demnach auf
diejenigen begrenzt, die im Hauptschluss eines Gewdssers 2. Ordnung la-
gen.® Teiche mit Ab- oder Zuleitung von FlieBgewassern 2. Ordnung wa-
ren von der Mittelzuweisung ausgenommen - unabhdngig von ihrer ggf.
wasserwirtschaftlichen Bedeutung.6' Es wird empfohlen zu priifen, so-
wohl die Bemessung als auch die Verwendung der Pauschale kiinftig
auf Teiche im Nebenschluss von Gewassern 2. Ordnung auszuweiten,
sofern diesen eine Okologische bzw. wasserwirtschaftliche Bedeutung
wie bspw. Hochwasserschutz zukommt.

Nach Einschdtzung der in die ortlichen Erhebungen einbezogenen Ge-
meinden mit mehreren Standgewassern ist deren regelmaBige Unterhal-
tung sowohl zeitlich als auch kostenmaBig intensiver als die bei FlieBge-
wassern 2. Ordnung. Entsprechend wurden MaBnahmen dort eher punk-
tuell und in groBeren Zeitabstanden wahrgenommen.62 Der SRH teilt die
Sichtweise betreffender Kommunen, dass eine Bemessung von Finanz-
mitteln fiir die Unterhaltung nach Wasserflache anstatt nach Durch-
flusslange geeigneter ist, wenn es sich um UnterhaltungsmaBnahmen
im Standgewasser bzw. an der Gewdssersohle, wie z. B. Entschlammung,
handelt. Es wird angeregt zu priifen, ob die Bemessung kiinftiger

5

©

Geringster Aufwand an Gewdssern in bewaldeten Bereichen bis hoher Aufwand in urbanen Berei-
chen und ggf. unterirdisch verlaufenden Gewdasserabschnitten.

Vgl. FAQ - Hiufig gestellte Fragen zum SichsGewUUG, Stand 08/2020, Nr. 8.1.

Das SMEKUL wies in diesem Zusammenhang nochmals darauf hin, dass kiinstliche Gewasser im
Sinne des § 3 Nr. 4 WHG nach § 30 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 3 SdchsWG keiner Ordnung angehéren.
Die Verwendung der Mittel nach dem SéchsGewUUG fiir die Unterhaltung kiinstlicher Gewésser war
daher ausgeschlossen.

Die Stadt Zwickau benannte folgendes Bsp.: Teiche im Hauptschluss von Gewassern stellen i. d. R.
einen ,Sedimentfang" mitgebrachter Feinkornmaterialien dar, ebenso neigen Teiche mit Fischbesatz
(keine Fischwirtschaft!) oder groBem Bliiten- und Laubeintrag zur Faulschlammbildung. Die kon-
zentrierte Bergung und Verwertung/Entsorgung meist schwermetall- o. 4. belasteter Materialien
stellt einen hohen Kostenfaktor dar. Das bedeutet i. d. R. einen in groBeren Abstanden hohen ,ein-
maligen” Aufwand.
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Finanzmittel dahingehend angepasst werden kann bzw. ob eine sepa-
rate Forderung zur Pflege von Teichen mit dkologischer bzw. wasser-
wirtschaftlicher Bedeutung zweckmaBiger ware.

Der Stellungnahme der Stadt Zwickau ist zu entnehmen, dass sie sowohl
die Verwendung der Mittel auch fiir Teiche im Nebenschluss als auch die
Bemessung der Mittel Uber einen Flachenansatz begriiBen wiirde.

4.5.5 Empfehlung zur Verwendung des Auszahlungsbetrages

Die staatlichen Zuweisungen sind It. § 17 Abs. 2 S. 5 SachsFAG fiir die
Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung gem. § 39 WHG i. V. m. § 31
SachsWG zu verwenden. Damit soll sichergestellt werden, dass in den
Kommunen bestehende Riickstande in der Gewasserpflege aufgeholt wer-
den bzw. kiinftig nicht mehr entstehen.®3

Um die Bildung von GU-Verbdnden, vgl. Pkt. 4.1.4, und die Erstellung
von GU-Pldnen, vgl. Pkt. 4.2.1, zu unterstiitzen, sollte die Mittelver-
wendung um diese Verwendungszwecke und erforderlichenfalls der
Hohe nach erweitert werden.

Das SMEKUL unterstiitzt diese Empfehlung aus fachlicher Sicht.54

Die uWB der Landeshauptstadt Dresden begriBt in ihrer Stellungnahme
eine staatliche Forderung von Gewasserentwicklungspléanen und Pflege-
und Unterhaltungspldanen ausdriicklich und schldgt dariiber hinaus vor,
den Tatbestand in die RL GH/2018 aufzunehmen.

5 Stellungnahmen

SMEKUL und SMI sowie die Kreisfreie Stadt Leipzig und die Stadt Zwickau,
die in die ortlichen Erhebungen einbezogen waren, erhielten Gelegenheit
zur Stellungnahme. Dem SSG, der LDS, den uWB sowie dem ZV Parthenaue
und dem WBV Torgau wurde der Entwurf des Sonderberichts zur Kenntnis
gegeben.

Die eingegangenen Stellungnahmen und Empfehlungen des SMEKUL, des
SMI, der Stddte Leipzig und Zwickau, des ZV Parthenaue, des SSG sowie
der uWB der Stadte Dresden und Leipzig und der Landkreise Erzgebirgs-
kreis, Leipzig, Nordsachsen, Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Zwickau
wurden erforderlichenfalls in den vorliegenden Beitrag an betreffender
Stelle eingearbeitet bzw. werden nachfolgend wiedergegeben.

Die Stadt Zwickau begriiBte, dass das Thema Unterhaltung der Gewdasser
2. Ordnung in Sachsen - Durchflihrung und Finanzierung - einer tiefgriin-
digen Betrachtung und Bewertung unterzogen worden ist, und verwies
auf den in den zuriickliegenden Jahren stetig zugenommenen Stellenwert
dieses Themas innerhalb der Kommune. Die uWB der Landeshauptstadt
Dresden konstatierte, dass erstmalig eine umfassende Analyse und Bench-
mark der Gewdsserunterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung fiir 142 Stadte
und Gemeinden sowie der GU-Verbédnde in Sachsen vorliege. Die uWB des
Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge teilte mit, dass sie ihre im
Zuge der drtlichen Erhebungen gegebenen Hinweise im Sonderbericht be-
riicksichtigt finde und dieser sehr gut den aktuellen Stand und die Prob-
leme der Thematik widerspiegele. Die Ergebnisse seien nachvollziehbar.

Das SMEKUL duBerte zu nachfolgend aufgefiinrten Punkten, dass das je-
weilige Thema aufgegriffen worden sei bzw. aufgegriffen werde und ent-
sprechende Schritte gepriift werden:

63 \gl. LT-Drs. 7/4550, Drittes Gesetz zu den Finanzbeziehungen zwischen dem Freistaat Sachsen und
seinen Kommunen, B. Besonderer Teil, zu Art. 2, zu Nr. 11, zu Doppelbuchstabe bb, S. 67.
64 Vgl. Stellungnahme vom 16.07.2021.

Verwendungszwecke im SachsFAG
erweitern

Stellungnahmen
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Ubersicht 14:  SMEKUL-Stellungnahme: Zur Priifung relevante Punkte

Kurze Inhaltsangabe

413 144 Verringerung der aufgezeigten organisatorischen, personellen und
technischen Unzulénglichkeiten durch eine geeignete gemeindeiiber-
greifende Aufgabenerledigung

4.1.4 151 Empfehlung zur Bildung von Verbdanden nach Flusseinzugsgebieten zur
Unterhaltung der Gewdsser 2. Ordnung im Freistaat Sachsen

4.1.4 152 Formulierung einer Ausnahmeregelung von einer Pflichtmitgliedschaft
im SachsWG und Entscheidung liber betreffende Falle durch SMEKUL

4.1.4 159 Bildung von Verbanden nach Flusseinzugsgebieten statt landesweiter
Organisationseinheit

4.2.1 163 Gesetzliche Fixierung der Erstellung eines Gewdsserunterhaltungspla-
nes

4.2.2 167 Gewasserschauprotokolle - Priifung durch SMEKUL, z. B. ob durch neue
technische Mdglichkeiten die Erstellung von Niederschriften verein-
facht und effizienter gestaltet werden kann

422 168 Gewasserschauintervall - Priifung der Einflinrung einer geeigneten Re-
gelung zu einem Schauintervall durch SMEKUL

43 171 Notwendigkeit von Unterhaltungsplanen - Verpflichtung zur Erstellung
wird durch SMEKUL gepriift

4.4.2 186 Gewasserunterhaltungsabgabe: Rechtsichere Gesetzesformulierungen
oder alternative Finanzierungsmaoglichkeiten

Beziiglich der Bildung von GU-Verbinden (vgl. Pkt. 4.1.4) schlgt die Stadt
Leipzig vor, einen Kriterienkatalog zu erstellen, um abzuschatzen, wann
die Bildung eines GU-Verbandes sinnvoll ware. Sie weist ferner darauf hin,
dass ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen Grundvorausset-
zung fiir die meisten Empfehlungen in vorliegendem Sonderbericht seien.

Die Mindestforderung nach einem GU-Plan (vgl. Pkt. 4.2.1) ist aus Sicht
der uWB der Stadt Leipzig und des Landkreises Nordsachsen unzureichend,
um in absehbarer Zeit den guten 6kologischen Zustand der Gewdsser er-
reichen zu kénnen. Der SRH stimmt den uWB insoweit zu, dass es unzwei-
felhaft vorteilhafter ware, wenn flichendeckend auch Gewdsserpflege-
und -entwicklungspldne zum Einsatz kdmen. Jedoch mangelt es, wie ent-
sprechend dargelegt wurde, vielerorts bereits an GU-Planen, sodass deren
Erstellung zundchst Prioritdt eingerdumt werden sollte.

Eine Personalkapazitdt, die zum Aufgabenumfang passt, halten auch die
uWB der Landeshauptstadt Dresden und des Landkreises Leipzig fiir erfor-
derlich - hier allerdings mit Blick auf die Auffassung des SRH, ein Schau-
intervall fiir Gew&sserschauen festzulegen (vgl. Pkt. 4.2.2). Die uWB der
Landeshauptstadt Dresden sieht zudem ein zwingendes Uberpriifungser-
fordernis bzgl. des Datenschutzes in Anbetracht der Vielzahl der gem. § 93
Abs. 2 SachsWG mdoglichen Teilnehmer einer Gewdsserschau auf privaten
Grundstiicken. Das SMEKUL merkt an, dass eine Verpflichtung zur Durch-
fiihrung von regelmaBigen Gewdasserschauen problematisch sei, da den
Gemeinden und uWB entsprechendes Personal fehle; ein adaquater Auf-
wuchs an Fachpersonal miisste forciert werden. Die uWB des Landkreises
Nordsachsen zieht das Fazit, dass eine fachgerechte Gewasserunterhal-
tung nur mit entsprechendem Fachpersonal auch in beteiligten Behdrden
und bei den Unterhaltungslastpflichtigen selbst erfolgen kdnne.

Die uWB der Landeshauptstadt Dresden begriBt in ihrer Stellungnahme
die Unterstlitzung der Gemeinden lber das Instrument des Gewasserlas-
tenausgleiches (vgl. Pkt. 4.5.1) und verweist auf die deutlichen Erfolge, die
bereits die finanzielle Unterstiitzung mittels des SachsGewUUG bewirkt
habe. So sei Dresden mit den zusatzlichen Finanzmitteln z. B. erstmalig in
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der Lage gewesen, im groBen Umfang GewéasserentwicklungsmaBnahmen
zur Zielerreichung der WRRL im Rahmen der Gewasserunterhaltung um-
zusetzen.

Die uWB des Landkreises Zwickau beflirwortet in ihrer Stellungnahme die
geplante dauerhafte Fortsetzung der Mittelauszahlung als ,Gewasserlas-
tenausgleich” (vgl. Pkt. 4.5.1) und die Verwendung der Mittel auch fiir
Standgewdsser in der Unterhaltungslast der Kommunen (vgl. Pkt. 4.5.4).

6 Schlussbemerkung

So unterschiedlich, wie sich die Erfiillung der Pflichtaufgabe ,Unterhal-
tung der Gewdsser 2. Ordnung” durch die Kommunen in qualitativer und
quantitativer Hinsicht dargestellt hat, so groB erschien auch die Band-
breite der Stellungnahmen, die der SRH zum Entwurf des vorliegenden
Sonderberichtes erhalten hat. Einigen gehen die Folgerungen und Vor-
schlage des SRH zu weit, anderen wiederum nicht weit genug. Anspruch
des SRH ist es, mit dem vorliegenden Sonderbericht Lésungen fiir die Ab-
stellung bisheriger Defizite aufzuzeigen und mit den Vorschlagen zur
(ktinftigen) Organisation der Aufgabe im Freistaat Sachsen, die Durchfiih-
rung der Gewdasserunterhaltung zu optimieren.

Ubergeordnetes Ziel bleibt die It. WRRL geforderte Herstellung des min-
destens guten dkologischen Zustandes natiirlicher FlieBgewdasser bis spa-

testens zum Jahr 2027, wofiir eine fachgerechte Gewasserunterhaltung
Voraussetzung ist.

Leipzig, den 03. August 2021

Rechnungshof des Freistaates Sachsen

Prof. Dr. Binus Rix

Prasident Vizeprasident
Teichmann Bohmer
Rechnungshofdirektor Rechnungshofdirektor
Haag

Rechnungshofdirektorin
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Anlage 1: Musterfragebogen Unterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung

Hinweis: Nachfolgend sind alle theoretisch mdglichen Fragen angegeben.
Im Online-Fragebogen wurden abhéngig von der jeweiligen Antwort nur
die daraus resultierenden Folgefragen automatisiert angezeigt.ss

I. Allgemeine Angaben
1. Name der Kommune *
2. Gemeindeschliisselnummer *
3. Angaben zur Ansprechperson in der Kommune: *
I Name der Ansprechperson
I E-Mail-Adresse der Ansprechperson
I Telefonnr. der Ansprechperson
I Funktion der Ansprechperson

Il. Organisation
4. Die Aufgaben zur Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung im Gemeindegebiet
wurden im Priifungszeitraum, d. h. ab 01.01.2018, wie folgt ausgefiihrt: *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
I Durch die Gemeinde ausschlieBlich in Eigenleistung fiir alle Gewdsser 2. Ord-
nung im Gemeindegebiet, z. B. durch Bauhof.
I Sowohl durch die Gemeinde als auch durch "externe Dritte™*.
I ausschlieBlich durch "externe Dritte" (Gemeinde allenfalls koordinierend ti-
tig).
I Die Aufgabe wurde im Priifungszeitraum nicht wahrgenommen.
** Einzelheiten zu den "externen Dritten" werden in der nachfolgenden Frage ab-
gefragt.

5. Wer nahm im Priifungszeitraum, d. h. ab 01.01.2018, die Unterhaltung der Ge-
wisser 2. Ordnung im Gemeindegebiet wahr? *
Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
Gewadsserunterhaltungsverband
Zweckverband, z. B. AZV
Andere Gemeinde, z. B. Nachbargemeinde
Erfiillende Gemeinde der Verwaltungsgemeinschaft (nur sofern Ihre Gemeinde
beteiligte Gemeinde einer solchen ist)
| Verwaltungsverband (nur sofern Ihre Gemeinde Mitglied eines solchen ist)
I Externe Auftragnehmer
I Anlieger/Anwohner
|
1
(

P4chter (insbes. bei Standgewé&ssern)
Sonstige
Mehrfachnennung méglich)

6. Sie haben bei der vorherigen Frage "Sonstige" angegeben.
Bitte benennen Sie, wer die Aufgaben der Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung
im Gemeindegebiet (auBerdem) wahrnahm:

7.  Weshalb wurde die Aufgabe im Priifungszeitraum nicht wahrgenommen? *
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
| Dringlichkeit nicht gegeben
FordermaBnahme noch nicht bewilligt
I fehlendes Personal
I fehlende Arbeitsmittel | Technik
I fehlende finanzielle Mittel
| politische Prioritdtensetzung
I Sonstiges:
(Mehrfachnennung méglich)

8. Weshalb wurde die Aufgabe im Priifungszeitraum unter Hinzuziehung externer
Dritter wahrgenommen? *
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
I wirtschaftlichere Erledigung der Aufgabe
I fehlendes eigenes Personal fiir diese Aufgabe
I fehlende eigene Arbeitsmittel / Technik fiir diese Aufgabe

65 * = Pflichtfrage.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

I politische Entscheidung

| organisatorische Griinde (z. B. bei Verwaltungsgemeinschaften Erledigung
durch die erfiillende Gemeinde oder bei Verwaltungsverbanden durch den
Verband)

| Sonstiges:

(Mehrfachnennung méglich)

Bitte grenzen Sie stichwortartig den Aufgabeninhalt des/der externen Dritten
von dem lhrer Kommune ab (d. h. was erledigen die externen Dritten, was erle-
digen die Beschéftigten lhrer Kommune)

Die Aufgabe wird angabegemaB (auch) durch Dritte erledigt. Liegt die Zustim-
mung der unteren Wasserbehdorde vor (§ 40 Abs. 2 WHG)? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I a

I Nein

Wer koordiniert in Ihrer Verwaltung die Abwicklung mit dem/den externen Drit-
ten/Dienstleister/n? (bitte Funktion benennen, z. B. Beschiftigte/r Bauamt) *

Nutzt Ihre Kommune eine Fachsoftware fiir Planung, Ausflihrung und Dokumen-
tation von GewdsserunterhaltungsmaBBnahmen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I a

I Nein

Nennen Sie bitte den Namen der Software: *

Wie zufrieden sind Sie inhaltlich mit dieser Software? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
I Sehr zufrieden

I Zzufrieden

| Weniger zufrieden

I Nicht zufrieden

Sofern die Erledigung der Gewdasserunterhaltung 2. Ordnung ganz oder teilweise

in Eigenleistung erfolgt: *

Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

I Welche (berufliche) Qualifikationen haben die betreffenden Beschaftigten?

I Wo sind die betreffenden Beschiftigten in ihrer Verwaltung zugeordnet (wel-
ches Amt/Amter bzw. Sachgebiet/e bzw. Fachbereich/e)?

I In welchem Jahr nahmen die betreffenden Beschiftigten zuletzt eine Weiter-
bildungsmaBnahme zur Gewisserunterhaltung wahr (bei mehreren Beschaf-
tigten bitte nur aktuellstes Jahr angeben)?

I Welcher Anbieter fiihrte die letzte WeiterbildungsmaBnahme zur Gewis-
serunterhaltung durch?

Falls keine entsprechenden Weiterbildungen erfolgt sind, geben Sie bei Teilfrage

3 und 4 bitte "entfallt" ein.

Nutzt oder nutzte lhre Kommune seit dem Jahr 2010 externe Beratung oder
Coaching fiir die Planung und/oder Durchfiihrung von Gewasserunterhaltungs-
maBnahmen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Ja

I Nein

In welchem Jahr nutzte Ihre Kommune zuletzt die externe Beratung oder
Coachings bei der Planung und/oder Durchfiihrung von Gewasserunterhaltungs-
maBnahmen? *

Ist Ihre Kommune Mitglied einer Gewésser-Nachbarschaft des DWA (Deutsche
Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.) Landesverbandes
Sachsen/Thiiringen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I 1

I Nein
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Gibt es weitere/andere flussgebietsbezogene Kooperationen mit Nachbargemein-
den?*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I )

I Nein

Sind diese flussgebietsbezogenen Kooperationen mit Nachbargemeinden schrift-
lich dokumentiert? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I )

I Nein

Nennen Sie bitte stichpunktartig die Hauptinhalte dieser Kooperationen: *

Inwieweit unterhalt lhre Kommune weitere Zusammenarbeiten im Bereich der
Unterhaltung der Gewésser 2. Ordnung? Bitte Zutreffendes ankreuzen: *
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
I mit Landestalsperrenverwaltung
mit Landschaftspflegeverbanden
I mit Naturschutzverbinden bzw. -Organisationen
I mit sonstigen Verbinden
I mit Schiilerprojekten
I keine weiteren Zusammenarbeiten
I Sonstiges:
(Mehrfachnennung méglich)

Aus welchen Griinden ist lhre Kommune nicht in einem Gewasserunterhaltungs-
verband organisiert? *

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

I (zu) hoher Verwaltungsaufwand

I (zu) hoher finanzieller Aufwand keine Einigung zustande gekommen

I kein Bedarf

I Sonstiges:

(Mehrfachnennung méglich)

Die Aufgaben der Gewasserunterhaltung kdnnen so, wie sie derzeit organisiert
sind, sachgerecht und angemessen erfiillt werden. Dieser Aussage: *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Stimme ich voll zu.

I Stimme ich eher zu.

I Stimme ich eher nicht zu.

I Stimme ich nicht zu.

Wie kann dies Ihrer Ansicht nach verbessert werden bzw. was wiirden Sie gern
verbessern?

Ist der Verwaltung (den fiir die Gewisserunterhaltung bzw. deren Koordinierung
zusténdigen Beschaftigten) bekannt, welche Gewésser in der Unterhaltungslast
ihrer Kommune liegen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I s

I Nein

Ist ein Gewd&sserunterhaltungsplan fiir Ihr Gemeindegebiet vorhanden (ggf. auch
mehrere Pline)? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I s

I Nein

Der Gewdsserunterhaltungsplan wurde zuletzt erstellt/angepasst: *
Bitte ein Datum eingeben:
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Nennen Sie bitte die drei wichtigsten MaBnahmen des aktuellen Gew&sserunter-
haltungsplans nach Prioritat, d. h. dem vorrangigen Unterhaltungsbedarf: *
Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

I MaBnahme 1

I MaBnahme 2

I MaBnahme 3

Die Abstimmung der geplanten MaBnahmen erfolgte mit den folgenden Betroffe-

nen:*

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

I untere Naturschutzbehgrde

I untere Wasserbehorde

I Vertreter der Landwirtschaft

I Inhaber von Fischereirechten sowie anderen Gewdsseranliegern (Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte an das Gewisser angrenzender Grundstiicke) und
Nutzungsberechtigten (z. B. bei Einleitungen oder Entnahmen aus dem Ge-
wisser)

I Nachbargemeinde(n)

I Es erfolgte keine Abstimmung, da es keine von den MaBnahmen betroffenen
Personenkreise gibt.

I Es erfolgte keine Abstimmung (andere Griinde)

I Sonstiges:

(Mehrfachnennung méglich)

Enth3lt der Gewdsserunterhaltungsplan eine Kostenschatzung fiir die dort ge-
nannten MaBnahmen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I

I Nein

I Nur fir ausgewdhlte MaBnahmen

Bitte vervollstandigen Sie das Zutreffende: *

Es wurde kein Gewdsserunterhaltungsplan erstellt ...

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I die Erstellung ist jedoch bis Ende 2021 geplant.

I esist auch keine unmittelbare Erstellung geplant.

I weil die GewdsserunterhaltungsmaBnahmen im Gemeindegebiet fachlich
nicht notwendig sind

I Sonstiges

** Griinde konnen bspw. sein, dass der ordnungsgemdBe Wasserabfluss inner-

und auBerorts auch ohne MaBnahmen der Gewdsserunterhaltung gewéhrleistet

ist, Infrastruktureinrichtungen nicht gefdhrdet sind, Neophytenkontrolle nicht

notwendig ist usw.

Bitte benennen Sie die Griinde, weshalb keine Erstellung eines Gewasserunter-
haltungsplanes geplant ist: *

Ist Ihrer Verwaltung (den fiir die Gewasserunterhaltung bzw. deren Koordinie-
rung zustindigen Beschiftigten) bekannt, an welchen Gewéssern (2. Ordnung)
bzw. Gewasserabschnitten ein vorrangiger Unterhaltungsbedarf besteht?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I

I Nein

Ist ein Hochwasserschutzkonzept vorhanden? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
I a

I Nein

Seit wann hat Ihre Gemeinde ein Hochwasserschutzkonzept und von wann ist

die letzte Fassung? *

I Seit wann hat die Gemeinde ein Hochwasserschutzkonzept (bitte das Jahr an-
geben)?

I Die aktuelle Fassung des Hochwasserschutzkonzeptes ist datiert vom
(TT.MM.JJ)):
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

War lhre Kommune bereits einmal von Hochwasser betroffen? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

P

I Nein

Wann war das letzten Hochwasserereignis (MM/JJJJ)? *

Wie hoch waren die finanziellen Schidden an der kommunalen Infrastruktur (Stra-
Ben, Gebdude etc.) in Ihrer Kommune aufgrund des letzten Hochwasserereignis-
ses? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I unter 50.000 EUR

I 50-000 EUR bis unter 200.000 EUR

I 200.000 EUR bis unter 500.000 EUR

I 500.000 EUR bis unter 1.000.000 EUR

I 1.000.000 EUR und mehr

Wie lbt die Untere Wasserbehdrde ihre Fachaufsicht bei Gewéassern 2. Ordnung
in lhrem Gemeindegebiet aus? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I regelmiBig durch Kontrollen und durch Beratung

| regelmaBig durch Kontrollen

| regelméBig durch Beratungen

I bei Bedarf

| gar nicht

In welchen Jahren seit 2010 fanden die letzten beiden Gewasserschauen (§ 93
SachsWG) in lhrem Gemeindegebiet statt (Angabe bitte unabhingig davon, ob es
sich um Gewisser 1. oder 2. Ordnung handelte)?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

I keine Gewisserschau seit 2010

nur eine Gewasserschau seit 2010 (bitte unten Jahr auswéhlen)

2010

2011

2019
2020

Waren bei der letzten bzw. vorletzten Gewé&sserschau nach § 93 SachsWG auch
Gewdsser 2. Ordnung einbezogen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Ja. bei beiden Gewisserschauen

I Ja, bei einer Gewisserschau

| Nein, bei keiner Gewéasserschau

Liegen lhrer Gemeinde die Niederschriften zu den Gewasserschauen an Gewas-
sern 2. Ordnung vor (§ 93 Abs. 3 SichsWG)? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I s

I Nein

Sofern die letzte bzw. vorletzte Gew&sserschau zu Beanstandungen und/oder An-
ordnungen fiihrte, wurden diese ausgerdumt bzw. erfillt? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Ja vollstandig

| Ja, teilweise

I Nein

Erfolgten im Priifungszeitraum, d. h. ab 01.01.2018, anstelle oder zusatzlich zur
formalen Gewésserschau (§ 93 SachsWG) Vor-Ort-Begehungen, um den Zustand
der Gewasser 2. Ordnung zu ermitteln und erforderliche MaBnahmen ableiten zu
konnen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

P

I Nein
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Wie hoch waren im Priifungszeitraum die Auszahlungen im Zusammenhang mit
der Unterhaltung von Gewissern 2. Ordnung insgesamt? (Angaben in EUR) *

I 2018 gesamt

I davon 2018 Personalauszahlungen fiir eigene Beschaftigte**

I 2019 gesamt

I davon 2019 Personalauszahlungen fiir eigene Beschaftigte**

**soweit Beschaftigte nur zum Teil mit Aufgaben der Gewdasserunterhaltung bzw.
deren Koordinierung befasst waren, geben Sie hier bitte nur die dafiir angefalle-
nen anteiligen Personalauszahlungen an; es darf gerundet werden

Etwaige Auszahlungen im Zusammenhang mit Ersatzvornahmen i. S. v. § 31
Abs. 4 bzw. § 36 Satz 3 SachsWG sind hier nicht anzugeben.

Bei Verwaltungsgemeinschaften bitte nur den Ihre Gemeinde betreffenden Anteil
angeben.

Fiir die Einschdtzung, inwieweit die Auszahlungen im Jahr 2018 dem {blichen
Niveau entsprachen, bitten wir Sie, folgende Frage zu beantworten:

Die jahrlichen Auszahlungen im Zusammenhang mit der Unterhaltung von Ge-
wassern 2. Ordnung in ihrem Gemeindegebiet in den Jahren 2015, 2016 und 2017
waren... *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I in mind. einem Jahr mehr als 30 % hoher als 2018

I in mind. einem Jahr mehr als 30 % niedriger als 2018

I in keinem Jahr mehr als 30 % haher oder niedriger als 2018

Entstanden lhrer Gemeinde im Priifungszeitraum Auszahlungen fiir Ersatzvor-
nahmen der Gewdsserunterhaltungi. S.v. § 31 Abs. 4 bzw. § 36 Satz 3 SachsWG?*
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I a

I Nein

Wie hoch waren die diesbeziiglichen Auszahlungen in den Jahren 2018 und
2019? (Angabe in EUR, auf volle Euro gerundet) *

I 2018

I 2019

Erhebt Ihre Gemeinde eine Gewasserunterhaltungsabgabe? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Ja

I Nein

Wie hoch waren die diesbeziiglichen Einzahlungen in den Jahren 2018 und 2019?
(Angabe in EUR, auf volle Euro gerundet) *

2018
I 2019

Hat Ihre Gemeinde eine giiltige Satzung, die u. a. diese Abgabe regelt? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Ja

I Nein

Plant Ihre Gemeinde, eine Gewdsserunterhaltungsabgabe zu erheben bzw. eine
entsprechende Satzung zu erlassen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I a

I Nein

Bis wann soll die Umsetzung erfolgen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
I Bis Ende 2021

I Bis Ende 2025

I Nach 2025
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54 |

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Weshalb plant Ihre Gemeinde keine Erhebung einer Gewasserunterhaltungsab-

gabe? *

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

I fehlendes Fachpersonal fiir die rechtssichere Erstellung einer Gewdasserunter-
haltungssatzung bzw. Erhebung einer entsprechenden Abgabe

| Vorbereitungsaufwand wird als zu hoch eingeschitzt (zeitlich und/oder finan-
ziell)

I Vorab sind noch umfangreiche AusbaumaBnahmen erforderlich, die die Erhe-

bung einer Unterhaltungsabgabe zeitlich mehrere Jahre nach hinten verlagern

wiirden

politischer Wille

Befiirchtung von Klagen und damit verbundenem Verwaltungsaufwand

ungiinstige Kosten-Nutzen-Relation **

ein externer Dritter (z. B. Gew#sserunterhaltungsverband) erhebt bereits eine

entsprechende Abgabe

I Sonstiges:

** Beispiele:
I der Unterhaltungsaufwand in der Kommune ist im Regelfall eher niedrig, so
dass der Aufwand der Abgabenerhebung dafiir als zu hoch eingeschatzt wird
I aufgrund der geringen Gewdsserlinge (2. Ordnung) ist eine Abgabenerhe-
bung nicht angezeigt
(Mehrfachnennung méglich)

Hat Ihre Gemeinde im Priifungszeitraum MaBnahmen zur Verbesserung des Zu-
standes oder Potenzials gern. Nr. 2.1 der RL GH/2007 bzw. der RL GH/2018 vor-
genommen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Ja

I Nein

Wie hoch waren die diesbeziiglichen Einzahlungen in den Jahren 2018 und 2019?
(Angabe in EUR, auf volle Euro gerundet) *

I 2018

I 2019

Erhielt Ihre Gemeinde im Priifungszeitraum Mittel fiir Ersatzvornahmen der Ge-
wasserunterhaltung i. S. v. § 31 Abs. 4 bzw. § 36 Satz 3 SachsWG? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I s

I Nein

Wie hoch waren die diesbeziiglichen Einzahlungen in den Jahren 2018 und 20197
(Angabe in EUR, auf volle Euro gerundet) *

I 2018

I 2019

Erzielte Ihre Gemeinde in den Jahren 2018 und/oder2019 weitere Einzahlungen
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung
im Gemeindegebiet, die in den vorherigen Fragen noch nicht angegeben wurden?
Hinweis: die Hohe der Betrdge It. Gewdsserunterhaltungsunterstiitzungsgesetz
liegt dem SRH bereits vor und braucht daher hier nicht nochmals angegeben zu
werden. *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja
I Nein

Wie hoch waren die diesbeziiglichen Einzahlungen in den Jahren 2018 und 2019?
(Angabe in EUR, auf volle Euro gerundet)

I 2018

I 2019

Woher stammen die genannten Einzahlungen? *

Sonderbericht: Unterhaltung von Gewassern 2. Ordnung



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Fiir die Einschdtzung, inwieweit die Einzahlungen im Jahr 2018 dem {blichen
Niveau entsprachen, bitten wir Sie, folgende Frage zu beantworten:

Die jahrlichen Einzahlungen im Zusammenhang mit der Unterhaltung von Ge-
wissern 2. Ordnung in ihrem Gemeindegebiet in den Jahren 2015, 2016 und 2017
waren... *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I in mind. einem Jahr mehr als 30 % héher als 2018

I in mind. einem Jahr mehr als 30 % niedriger als 2018

I in keinem Jahr mehr als 30 % héher oder niedriger als 2018

Welche UnterhaltungsmaBnahmen wurden im Jahr 2018 an Gewdassern 2. Ord-
nung durchgefiihrt? *

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

keine

MaBnahmen an Gewéssersohle

MaBnahmen im Uferbereich

MaBnahmen an Gewasserrandstreifen

weitere MaBnahme(n)** (nachfolgend bitte benennen)

** hierunter fallen bspw. auch die Erstellung bzw. Fortschreibung des Gewas-
serunterhaltungsplanes

Weitere UnterhaltungsmaBnahmen im Jahr 2018: *

Welche UnterhaltungsmaBnahmen wurden im Jahr 2019 an Gewdssern 2. Ord-
nung durchgefiihrt? *

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

keine

MaBnahmen an Gewassersohle

MaBnahmen im Uferbereich

MaBnahmen an Gewésserrandstreifen

weitere MaBnahme(n)** (nachfolgend bitte benennen)

** hierunter fallen bspw. auch die Erstellung bzw. Fortschreibung des Gewas-
serunterhaltungsplanes

Weitere UnterhaltungsmaBnahmen im Priifungsjahr 2019: *

Gibt es Ihrer Einschatzung nach dauerhaft Defizite bei der Unterhaltung von Ge-
wassern 2. Ordnung in lhrem Gemeindegebiet? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I

I Nein

Worin kdnnten nach Ihrer Einschatzung die Ursachen fiir diese Defizite liegen? *
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

I fehlendes Gewadsserunterhaltungskonzept

Abstimmungsschwierigkeiten mit Anliegern

Abstimmungsschwierigkeiten mit benachbarten Gemeinden

fehlendes Fachpersonal zu wenig Personal

fehlende finanzielle Mittel fehlende technische Mittel

Sonstiges: ...

Welche investiven MaBnahmen (AusbaumaBnahmen) wurden in |hrer Gemeinde
an Gewassern 2. Ordnung im Priifungszeitraum, d. h. seit 01.01.2018, durchge-
flhrt?

(Bezeichnung der MaBnahme und des Gewassers)

Sofern seit 2018 keine investiven MaBnahmen durchgefiihrt wurden, tragen Sie
bitte im ersten Feld ,keine" ein.

Sofern mehr als 6 MaBnahmen durchgefiihrt wurden, geben Sie bitte die 6 hin-
sichtlich ihrer Kosten umfangreichsten MaBnahmen an.

(MaBnahme und Gewisser)

(MaBnahme und Gewasser)

(MaBnahme und Gewisser)

(MaBnahme und Gewasser)

(MaBnahme und Gewisser)

(MaBnahme und Gewisser)

IS
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Ist der Verwaltung (den fiir die Gewisserunterhaltung bzw. deren Koordinierung
zustindigen Beschiftigten) der 6kologische Zustand im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) der Gewasser 2. Ordnung in ihrem Gemeindegebiet be-
kannt? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I a

I Nein

Im Gemeindegebiet gibt es Gewdasser 2. Ordnung in folgendem Zustand gemaB
WRRL: * Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
I sehr gut
Gut
MaBig
Unbefriedigend
Schlecht
Mehrfachnennungen méglich)

Wurde die Gewdasserunterhaltungsunterstiitzungspauschale fiir das Jahr 2019
bereits vollstandig verwendet (vgl. Sichsisches Gewasserunterhaltungsunter-
stiitzungsgesetz)? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I

I Nein

Durch die Pauschale werden/wurden MaBnahmen finanziert, die ... *

Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

I sonst nicht durchgefiihrt worden wiren

I sonst nicht in diesem Umfang oder zu dieser Zeit durchgefiihrt worden wéren
I sonst aus dem Haushalt finanziert worden wiren

Mit der Pauschale werden/wurden MaBnahmen initiiert, die in den folgenden
Jahren auch ohne zusétzliche Unterstiitzung fortgefiihrt werden kénnen? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I Ja

I Nein

Bendtigen Sie weitere Unterstlitzung, um die Gewdasserunterhaltung zukiinftig
planmiBig durchzufiihren? (Unterstiitzungsmdglichkeiten siehe dann Folgefrage)
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I s

I Nein

Welche weitere Unterstiitzung wiirden Sie bendtigen, um die Gewadsserunterhal-
tung zukiinftig planmaBig durchzufiihren? *
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
I Schulungsangebote
Beratungsangebote
| Fachpersonal
I mehr Personal
I geeignete technische Mittel J mehr finanzielle Mittel
I Sonstiges:
(Mehrfachnennungen maglich)

Bitte teilen Sie uns Ihre Anmerkungen mit:

Bitte senden Sie uns die aktuelle Fassung lhrer Gewdsserunterhaltungssatzung
bzw. die Satzung, die die Gewasserunterhaltungsabgabe regelt, zu. Bitte an: ge-
waesserunterhaltung@srh.sachsen.de

Bitte senden Sie eine mdglichst aktuelle Niederschrift gern. § 93 Abs. 3 SachsWG
zu einer Gewdasserschau lhrer Wahl an Gewéssern 2. Ordnung in Ihrem Gemein-
degebiet per E-Mail an gewaesserunterhaltung@srh.sachsen.de

Sie kénnen die Fragen bei Bedarf nun ausdrucken bzw. als PDF-Druck speichern. Vielen
Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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Anlage 2: In die Priifung einbezogene Kommunen

In alphabetisch sortierter Reihenfolge:

Nr. Schliissel Kommune Einwohner Gewasserldnge
30.06.2019 2. Ordnung in km
1 14523010 Adorf/Vogtl. 4.891 50,3
2 14628010 Altenberg 7.906 203,1
3 14625010 Arnsdorf 4.872 47,2
4 14523020 Auerbach/Vogtl. 18.278 77,8
5 14523030 Bad Brambach 1.857 54,4
6 14730020 Bad Diiben 7.858 49,4
7 14628040 Bahretal 2.164 43,3
8 14729030 Bennewitz 4.969 44,5
9 14521080 Bockau 2.211 383
10 14729060 Borsdorf 8.276 17,0
11 14522050 Brand-Erbisdorf 9.367 58,5
12 14521110 Breitenbrunn/Erzgeb. 5.257 94,6
13 14730050 Cavertitz 2.226 55,2
14 14729080 Colditz 8.450 92,0
15 14521130 Crottendorf 4.057 49,6
16 14625090 Cunewalde 4.637 443
17 14628060 Dippoldiswalde 14.362 121,6
18 14625110 Doberschau-GauBig 4178 50,8
19 14730100 Dreiheide 2.096 42,6
20 14612000 Dresden 554.734 386,0
21 14627030 Ebersbach 4.399 90,2
22 14521160 Ehrenfriedersdorf 4.702 20,4
23 14521170 Eibenstock 7.321 262,4
24 14625130 Elstra 2.719 37,5
25 14521180 Elterlein 2.870 69,1
26 14522120 Erlau 3.186 42,8
27 14523120 Falkenstein/Vogtl. 8.011 39,1
28 14522140 Flha 10.733 389
29 14522150 Frankenberg/Sa. 14.045 80,4
30 14729140 Frohburg 12.439 111
31 14524080 Glauchau 22.344 63,5
32 14626110 Gorlitz 56.068 85,0
33 14627050 Groditz 7.037 49,7
34 14625160 GroBdubrau 4.259 111,6
35 14627060 GroBenhain 18.269 143,3
36 14522200 GroBhartmannsdorf 2.455 37,3
37 14625200 GroBrohrsdorf 9.553 45,7
38 14522210 GroBschirma 5.631 74,1
39 14626140 GroBschdnau 5.399 47,3
40 14522220 GroBweitzschen 2.785 50,2
41 14523130 Griinbach 1.664 52,1
42 14521270 Griinhainichen 3.378 41,2
43 14626160 Héhnichen 1.245 97,3
44 14522230 Hainichen 8.598 55,7
45 14524090 Hartenstein 4.557 43,1
46 14522250 Hartha 7.003 67,1
47 14524100 Hartmannsdorf b. Kirchb. 1.354 60,5
48 14625220 Haselbachtal 4.022 51,9
49 14626180 Herrnhut 5.902 93,9
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Nr. Schliissel Kommune Einwohner Gewasserldnge
30.06.2019 2. Ordnung in km
50 14625230 Hochkirch 2.265 58,9
51 14626190 Hohendubrau 1.887 70,2
52 14628190 Hohnstein 3.253 100,0
53 14626200 Horka 1.712 69,8
54 14625240 Hoyerswerda 32.555 106,5
55 14521320 Johanngeorgenstadt 3.919 59,4
56 14521330 Johstadt 2.647 70,1
57 14627080 Kabschiitztal 2.730 59,7
58 14628205 Klingenberg 6.831 733
59 14523160 Klingenthal 8.282 68,6
60 14627100 Klipphausen 10.308 133,1
61 14626230 Kodersdorf 2.439 60,6
62 14625280 Konigswartha 3.432 109,8
63 14626245 Kottmar 7.264 58,0
64 14626260 Kreba-Neudorf 858 55,9
65 14625290 Kubschiitz 2.535 58,1
66 14524140 Langenbernsdorf 3.599 44,2
67 14730160 LauBig 3.664 66,4
68 14625300 LauBnitz 1.847 105,9
69 14713000 Leipzig 588.848 215,0
70 14522310 Leisnig 8.208 89,2
71 14523170 Lengenfeld 7.142 541
72 14628230 Liebstadt 1.298 46,9
73 14524180 Limbach-Oberfrohna 23.916 53,6
74 14730180 Lobnitz 2.041 31,8
75 14625330 Lohsa 5.250 150,6
76 14729245 Lossatal 6.036 87,2
77 14625340 Malschwitz 4.681 1571
78 14521390 Marienberg 16.998 215,2
79 14626300 Markersdorf 3.912 80,7
80 14523200 Markneukirchen 7.512 80,4
81 14730190 Mockrehna 5.023 104,3
82 14626320 Miicka 966 48,6
83 14522390 Mulda/Sa. 2.470 48,9
84 14523245 Muldenhammer 3.050 119,8
85 14524200 Miilsen 11.107 63,1
86 14729300 Naunhof 8.745 54,2
87 14625360 Neschwitz 2.428 55,3
88 14522400 Neuhausen/Erzgeb. 2.566 58,9
89 14628260 Neustadt in Sachsen 12.143 121,5
90 14627170 Niederau 4.010 49,3
91 14627180 Nossen 10.562 133,6
92 14521440 Oberwiesenthal 2.068 60,1
93 14522440 Oederan 7.973 85,1
94 14521450 Oelsnitz/Erzgeb. 10.960 38,5
95 14521460 Olbernhau 10.952 179,4
96 14625420 OBling 2.247 56,7
97 14523310 Pausa-Miihltroff 4.904 82,4
98 14521495 Pockau-Lengefeld 7.575 109,0
99 14627200 Priestewitz 3.150 77,6
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Nr. Schliissel Kommune Einwohner Gewasserldnge
30.06.2019 2. Ordnung in km
100 14626440 Quitzdorf am See 1.253 63,3
101 14627220 Radeburg 7.329 70,8
102 14625490 Radibor 3.129 102,9
103 14625500 Ralbitz-Rosenthal 1.699 58,6
104 14521500 Raschau-Markersbach 5.039 43,1
105 14522470 Rechenberg-Bienenmiihle 1.857 83,7
106 14523365 Rosenbach/Vogtl. 4.165 85,3
107 14628340 Rosenthal-Bielatal 1.592 69,3
108 14522500 Rossau 3.501 69,0
109 14626480 Rothenburg/0.L. 4.491 055
110 14625530 Schmélin-Putzkau 3.016 38,2
111 14626500 Schonau-Berzdorf 1.475 43,0
112 14523370 Schéneck/Vogtl. 3.174 88,9
113 14627250 Schénfeld 1.810 51,7
114 14521540 Schoénheide 4.408 50,2
115 14625550 Schwepnitz 2.475 81,3
116 14628360 Sebnitz 9.523 1333
117 14522530 Seelitz 1.678 37,0
118 14521560 Sehmatal 6.380 49,0
119 14625560 Sohland a. d. Spree 6.724 46,7
120 14627260 Stauchitz 3.102 39,1
121 14521590 Stollberg/Erzgeb. 11.301 443
122 14628380 Stolpen 5.601 68,8
123 14522540 Striegistal 4.584 84,1
124 14521600 Stiitzengriin 3.176 441
125 14521620 Thalheim/Erzgeb. 6.007 21,5
126 14628400 Tharandt 5.433 98,4
127 14627290 Thiendorf 3.804 95,3
128 14626560 Trebendorf 889 43,2
129 14729400 Trebsen/Mulde 3.810 36,5
130 14626570 Vierkirchen 1.667 43,2
131 14625600 Wachau 4.265 58,0
132 14524290 Waldenburg 4.045 36,8
(88 14522570 Waldheim 8.955 BEIY
134 14626580 Waldhufen 2.358 83,9
135 14625610 WeiBenberg 3.129 64,0
136 14524300 Werdau 20.817 76,3
137 14730330 Wermsdorf 5.232 108,6
138 14625640 Wittichenau 5.729 139,6
139 14627340 Wiilknitz 1.697 39,4
140 14626610 Zittau 25.164 80,8
141 14524330 Zwickau 88.972 109,2
142 14521710 Zwonitz 11.974 90,5
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Verteilerhinweis

Diese Informationsschrift wird vom Séchsischen Rechnungshof im Rahmen seiner verfas-
sungsmaBigen Verpflichtung zur Information des Sachsischen Landtages und der Staats-
regierung herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von deren Kandidaten oder
Helfern im Zeitraum von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung
verwendet werden. Dies gilt fur alle Wahlen.

Missbrduchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informati-
onsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer
Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist auch die Weitergabe an Dritte zur Verwen-
dung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl
darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwendet werden, dass dies als Parteinahme
des Herausgebers zu Gunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kénnte.

Diese Beschrankungen gelten unabhéngig vom Vertriebsweg, also unabhéngig davon, auf
welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem Empfanger zuge-
gangen ist. Erlaubt ist jedoch den Parteien, diese Informationsschrift zur Unterrichtung
ihrer Mitglieder zu verwenden.

Copyright

Diese Veroffentlichung ist urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte, auch die des Nach-
druckes von Ausziigen und der fotomechanischen Wiedergabe, sind dem Herausgeber
vorbehalten.
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