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Vorwort

Mit dem Gesetz zur Sicherung von Beschaftigung und Stabilitét in Deutschland (Konjunk-
turpaket Il) hat der Deutsche Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates eine Reihe von
Mafinahmen beschlossen, um der globalen Wirtschaftskrise zu begegnen. Ein Kernstiick
des MalRnahmepakets bildet das Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der
Kommunen und Lander.

Der Sachsische Rechnungshof mdchte mit dieser zeitnahen begleitenden Prufung zur
Umsetzung des Konjunkturpakets Il einen Beitrag zur zweckentsprechenden Verwendung
der Finanzhilfen des Bundes und des Landes sowie der Eigenanteile der jeweiligen Zu-
wendungsempfanger leisten.

Prifungsschwerpunkt war insbesondere die Einhaltung der Vorgaben nach dem Zukunfts-
investitionsgesetz, wie die mallnahmenbezogene Zuséatzlichkeit, die Nachhaltigkeit, das
Doppelférderungsverbot und die OrdnungsmaéaRigkeit.

Mit den Prufungserkenntnissen soll die Mdglichkeit ertffnet werden, noch im Zuwen-
dungsverfahren in einem frihzeitigen Stadium festgestellte Unzulanglichkeiten bei der
Mittelbereitstellung, -bewilligung oder Umsetzung korrigieren zu kénnen. Die zweckent-
sprechende Verwendung war nicht Gegenstand der vorliegenden Prifung.

Bewilligungsstellen und Zuwendungsempféanger sind in gleichem MalRe aufgefordert, die-
se Chance zur Vermeidung von Ruckforderungsanspriichen zu nutzen.

Dem Séachsischen Rechnungshof war bei der Prifungskonzipierung sehr wohl bewusst,
dass die Datenerhebungen und Prifungen vor Ort fur die gepruften Stellen eine zusatzli-
che Belastung darstellten. Dartiber hinaus verkennen wir nicht, dass die Umsetzung des
Konjunkturpakets Il schneller, aber auch gut tberlegter Entscheidungen bedurfte und die
sich zuspitzende finanzielle Situation weitere zeitbindende Analysen und Festlegungen er-
forderte. Ohne die groltenteils bereitwillig zur Verfligung gestellten Unterlagen hatten wir
den engen Zeitplan des Prifprojektes nicht halten kénnen. An dieser Stelle mdchten wir
unseren Dank allen geprtften Stellen aussprechen.
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l. Wesentliche Ergebnisse

Insgesamt wurde das ZulnvG ordnungsgemafd vollzogen. Im Rahmen einer Quer-
schnittsprifung bei den Zuwendungsempfangern musste n nur bei 5 % VerstoRe ge-
gen das Gebot der Nachhaltigkeit festgestellt werde  n.

Finanzschwache Kommunen erhielten angemessenen Zuga ng zu den Finanzhilfen
nach dem ZulnvG.

Die Organisation der Forderung ist insgesamt nachvo llziehbar. Allerdings ist die Be-
auftragung der SAB in einigen Fallen durch die zust  &ndigen Ressorts nachzuholen.
Die normierten Zustandigkeiten missen eingehalten w erden. Auch kann die SAB nicht
von ihren Prifungspflichten als Bewilligungsbehdrde entbunden werden.

Zwar wurde das gesetzlich normierte Ziel nicht erre icht, bis 31.12.2009 50 % der Mittel
zu verausgaben. Allerdings lag der Bindungsgrad zu diesem Zeitpunkt weit Giber dem
gesetzlich vorgegebenen Satz.

Es wurden einzelne Mangel beim Vollzug der Bewillig  ungsverfahren festgestellt. Diese
sind im Weiteren dargestellt. Hervorzuheben sind in  sbesondere Versto3e gegen die
Nachhaltigkeit, so bspw. im Bereich des Schulhausba  us und der Stadtentwicklung;
zum Zeitpunkt der Bewilligungen war die Standortsic herheit der Schulen nicht immer
festgestellt. Die Zweckbindungsfrist im Bereich des Stadtebaus wurde teilweise zu
kurz bemessen.

Il. Vorbemerkungen
1 Gesetzliche Grundlagen

Mit dem ZulnvG vom 02.03.2009 gewéhrt der Bund den Landern fir besonders bedeutsame
Investitionen der Lander und Gemeinden Finanzhilfen i. H. v. insgesamt 10 Mrd. € (81
Abs. 1 ZulnvG). Auf den Freistaat Sachsen entfallen 5,9675 % (8 2 ZulnvG), das entspricht
rd. 597 Mio. €. Die Einzelheiten des Verfahrens zur Durchfihrung des ZulnvG sind in der
VV-ZulnvG (Verwaltungsvereinbarung des Bundes und der Lander) vom 02.04.2009 gere-
gelt.

Im Freistaat Sachsen erhalten die Kommunen und nicht kommunale Trager von Infrastruk-
tureinrichtungen die o. a. (kiinftig als kommunale MalRnhahmen bezeichnet) zusatzlichen Fi-
nanzhilfen auf der Grundlage der VwV Komminfra2009 vom 17.03.2009 i. V. m. den durch
sie gednderten und in Teil Il aufgefihrten Fachférderrichtlinien sowie den allgemeinen
haushaltsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere den 8§ 23, 44 SGHO und den dazu er-
lassenen VwV des SMF.

Zur weiteren Konjunkturbelebung hat der Freistaat Sachsen mit der VwV Beschleunigung
Vergabeverfahren vom 13.02.2009 Regelungen zur Erleichterung in den Vergabeverfahren
geschaffen. Die Regelungen sind befristet bis zum 31.12.2010. Entsprechend der
VwV Beschleunigung Vergabeverfahren wurden fir MalRBhahmen unterhalb der EU-
Schwellenwerte héhere Wertgrenzen fur die Beschrankte Ausschreibung und die Freihandi-
ge Vergabe erlassen. Den Kommunen wird die Anwendung empfohlen. Die Regelungen sol-
len gleichermafRen fir Zuwendungsempfanger gelten, die gemall Zuwendungsrecht die
VOB/A und VOL/A anzuwenden haben.

Weiterhin gelten u. a. die VwV zu § 44 SEGHO einschlie3lich der MalRnahmen zur Beschleu-
nigung investiver Mal3nahmen im Zuwendungsbau (befristete Erhéhung der Wertgrenzen bei
einfacher Plausibilitatsprifung), das SachsVergabeG und die SachsVergabeDVO, die HOAI,
die VOF, die VOB und die VOL in der jeweils geltenden Fassung.
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Zusammenfassung der wesentlichen Forderkriterien

Mittelverteilung nach Forderbereichen

Die Finanzhilfen werden tragerneutral fir MalBnahmen in folgenden Bereichen unter Beach-
tung der ausgewiesenen Verteilung gewahrt (8 3 Abs. 1 ZulnvG):

Forderbereich | Forderbereich Il

Bildungsinfrastruktur (65 %) Infrastruktur (35 %)

a) Einrichtungen der frihkindlichen Infrastruktur, a) Krankenhéuser,

b) Schulinfrastruktur (insbesondere energetische b) Stadtebau (ohne Abwasser und OPNV),
Sanierung), c) landliche Infrastruktur (ohne Abwasser und OPNV),

¢) Hochschulen (insbesondere energetische Sanie- | 4) kommunale StraBen (beschrankt auf Larmschutz-
rung), mafinahmen),

d) kommunale oder gemeinnitzige Einrichtungen der e) Informationstechnologie,
Weiterbildung (insbesondere energetische Sanie- .
rung), f) sonstige InfrastrukturmafRnahmen.

e) Forschung.

Einrichtungen auf3erhalb der sozialen Daseinsvorsorge, die durch Gebihren und Beitrage
vollstandig zu finanzieren sind, werden nicht geférdert (sog. Kontingentierung nach Investi-
tionsschwerpunkten).

Zusatzlichkeit

Finanzhilfen aufgrund des ZulnvG werden nur fir zusatzliche Investitionen gewéhrt. Die Zu-
satzlichkeit der geforderten Mafinahmen muss nach 8 3a Abs. 2 ZulnvG vorhabenbezogen
sein. Die statistische Zusatzlichkeit in Bezug auf die Summe der konsolidierten Investitions-
ausgaben des Landes einschlie3lich Kommunen wurde mit Gesetz vom 27.05.2010 gestri-
chen.

Die vorhabenbezogene Zusatzlichkeit liegt nach Teil | Nr. 4.1 Satz 2 VwV Komminfra2009
bei Mallnahmen vor, deren Gesamtfinanzierung vor dem 27.01.2009 nicht bereits anderwei-
tig gesichert war. Als gesichert gilt die anderweitige Finanzierung dann, wenn die MalRnahme
in einem o6ffentlich bekannt gemachten Haushaltsplan enthalten ist und die eingeplante Zu-
wendung bewilligt oder durch Entscheidung der Bewilligungsbehdrde belegt ist.

Doppelférderungsverbot

Finanzhilfen kdnnen gemaf Teil | Nr. 4.3 Satz 1 VwV Komminfra2009 nicht gleichzeitig fur
Investitionen gewahrt werden, die nach anderen Gesetzen und Verwaltungsvereinbarungen
als Anteilsfinanzierung nach Art. 104b des GG und nach dem bis zum 31.08.2006 gultigen
Art. 104a Abs. 4 des GG oder nach Art. 91a und nach Art. 91b des GG oder mit KfW-
Darlehensprogrammen mit Ausnahme der KfW-Programme ,Investitionsoffensive Infrastruk-
tur* durch den Bund gefdrdert werden.

Nachhaltigkeit

Mafinahmen sind nach § 4 Abs. 3 ZulnvG und Teil | Nr. 1.4 Satz 1 VwV Komminfra2009 nur
zulassig, wenn deren langerfristige Nutzung auch unter Berlcksichtigung der absehbaren
demografischen Veranderungen vorgesehen ist und die Folgekosten beriicksichtigt werden.
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Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

Gemal Nr. 1.2 des Erlasses des SMF vom 23.04.2009 sind die Ausgabeermdachtigungen
unter Verweis auf 8 34 Abs. 2 SGHO nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit zu bewirtschaften. Die Zuwendungsempfanger sind im Rahmen der Bewilligung ent-
sprechend zu verpflichten.

Forderzeitraum

Malinahmen kdénnen gemaf Nr. 4.2 Satz 1 der VwV Komminfra2009 nur geférdert werden,
wenn sie am 27.01.2009 oder spater begonnen wurden. Der Antragsteller hat dies in Pkt. 9
des Rahmendatenblattes zu bestatigen. MalRnahmen sind gemaf Nr. 1.4 des Erlasses des
SMF vom 23.04.2009 grundsétzlich nur dann férderfahig, wenn sie vor dem 31.12.2010 be-
gonnen und bis zum 31.12.2011 abschlieRend abgerechnet werden kdnnen. Ausgabemittel
des Kap. 15 05 dirfen nach dem 31.12.2011 nicht mehr zur Auszahlung angeordnet werden.
Bis zu diesem Zeitpunkt nicht verausgabte Mittel verfallen.

Mittelabruf

Nach 8§ 1 Abs. 2 ZulnvG sollen die Finanzhilfen des Bundes mindestens zur Halfte bis zum
31.12.2009 abgerufen werden. Gemald Nr. 1.7 Satz 4 des Erlasses des SMF vom
23.04.2009 ist der Verpflichtungszeitraum so zu gestalten, dass im Jahr 2009 mindestens
50 % der verfigbaren Mittel gebunden und ausgezahlt werden kénnen.

Hinweis:

Der Sonderbericht des SRH basiert auf der zum Stand 01.03.2010 geltenden Rechtslage.
Paragrafen der VOB/VOL/VOF beziehen sich auf die Ausgabe 2006, sofern nicht auf die
Fassung 2009 Bezug genommen wird.

2 Anlass und Ziel des Sonderberichtes

Gegenstand der Prifung war die Bewilligung und ggf. Verwendung der Finanzhilfen fur In-
vestitionen nach dem ZulnvG. Als eine weitere konjunkturbelebende MalRnahme wurde die
Umsetzung der befristeten Vergabeerleichterung fur offentliche Auftraggeber geprift.

Gegebenenfalls vorhandene Vollzugsdefizite waren friihzeitig aufzudecken und erforderliche
Anderungen der Umsetzungsmechanismen vorzuschlagen. Zu tiberpriifen waren die Einhal-
tung der Forderkriterien und die Erreichung des Forderzieles nach dem ZulnvG. Zudem wur-
de die Beurteilung der Auswirkungen der Finanzkrise auf die Einnahme- und Ausgabesituati-
on und ggf. auf die Verschuldungsentwicklung der kommunalen Haushalte und deren mittel-
fristige Entwicklung gemafd der Finanzplanung in die Prufungstatigkeit einbezogen. Von be-
sonderer Bedeutung war dabei die Entwicklung der Steuereinnahmen und Risiken, die sich
aus dem Beteiligungsportfolio der Kommune ergeben kdnnen.

Zur zeitnahen Unterrichtung der Staatsregierung wurden die Ergebnisse im August 2010 in
einem Sonderbericht zusammengefasst (8 99 SaHO). Auf dieser Grundlage sollen die durch
den Sonderbericht aufgezeigten Mangel von den Bewilligungsstellen in Zusammenarbeit mit
den Zuwendungsempfangern bereinigt werden.
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3 Durchfuhrung der Prifung
Der SRH prfte in Stichproben im Zeitraum von Juli 2009 bis Februar 2010.

Datenerhebungen fanden bei dem SMI, SMWK, SMS, SMUL, SMK, SMJus, der SAB, dem
KSV, den sonstigen Landeseinrichtungen, mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Einrichtungen,
privaten Tragern und Kommunen statt.

Die Auswahl der gepriften MaRnahmen basierte auf der Férdermitteldatenbank FOMISAX
(im Weiteren nur FOMISAX genannt), letzter Stand 09.10.2009, in der die MaBnahmen aller
drei Bewilligungsrunden zum ZulnvG enthalten sind.

Die FOMISAX enthalt 169 MalRnahmen? im Landesbereich und 2.407 MaRnahmen im kom-
munalen Bereich. Davon wurden im Landesbereich 67 MalRnahmen (rd. 40 %) und im kom-
munalen Bereich 533 MalRnahmen (rd. 22 %) mit unterschiedlichem Vertiefungsgrad gepruft.
Die Stichprobe umfasste insgesamt rd. 23 % der MaRnhahmen der beiden Férderbereiche.
Die Ergebnisse der Prufungen wurden der Staatsregierung nach einer entsprechenden An-
hérung mit Schreiben vom 06.04.2010 am 24.08.2010 ubersandt. Die gepruften Stellen wur-
den grundsatzlich Gber die Ergebnisse informiert.

Der Sonderbericht an den Landtag enthéalt eine Zusammenfassung der wesentlichen allge-
meinen Feststellungen und verweist beispielhaft und anonymisiert auf geprifte MalBnahmen.

Die Staatsregierung hat keine Stellungnahme zum Sonderbericht an den Landtag abgege-
ben. Auch der SLKT nahm die ihm eingeraumte Mdglichkeit zur AuRerung nicht wahr. Der
SSG vertrat in seinem Schreiben vom 28.10.2010 die Auffassung, dass die Umsetzung des
KP Il in Sachsen ein grof3er Erfolg sei und dass das im Freistaat Sachsen gewahlte Verfah-
ren bundesweit als vorbildlich gelte. Aus Sicht des SSG wirde der Sonderbericht dies nicht
angemessen widerspiegeln. Weiterhin regte er eine Uberarbeitung des Berichtes dahinge-
hend an, in erster Linie VerstdlRe gegen das ZulnvG aufzuzeigen. VersttRe gegen das Lan-
desrecht sollten bilateral bzw. mit der Bewilligungsstelle geklart werden. Der SRH sollte nicht
dazu beitragen, dass KP IlI-Mittel an den Bund zurtickgezahlt werden muissen, obwohl die
Mafinahmen nicht gegen das ZulnvG verstoRen.

Der SRH weist darauf hin, dass das Prifungskonzept mit der Staatsregierung und den kom-
munalen Spitzenverbanden im Vorfeld der Prufung erortert wurde. Auch wahrend der Pri-
fung fanden regelméaRig Gesprache zum Zwischenergebnis statt. Mit der zeitnahen Prifung
wurde den beteiligten Stellen die Moglichkeit ertffnet, Vollzugsméangel zu beseitigen und
damit eventuellen Rickforderungsanspriichen des Bundes entgegenzuwirken.

Weitere Hinweise des SSG wurden vom SRH bertcksichtigt und ggf. an der entsprechenden
Stelle aufgenommen.

Il. Allgemeine Feststellungen
1 Investitionsvolumen

Im Rahmen von KP Il standen zur Konjunkturbelebung Bundes- und Landesmittel i. H. v. ins-
gesamt 668,35 Mio. € zur Verfligung. Entsprechend 8§ 3 Abs. 2 ZulnvG wurden die Finanzhil-
fen im Landes- und Kommunalbereich zu 65 % im Investitionsschwerpunkt Bildungsinfra-
struktur und zu 35 % im Investitionsschwerpunkt Infrastruktur in Anspruch genommen.

2 MaRnahmen, die einer Finanzierungsquelle zugewiesen waren und bei denen die Bewirtschaftungsbefugnis
Uibertragen wurde. Tatsachlich waren 176 MalRnahmen gemeldet.
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Ubersicht 1: Hohe der Finanzhilfen in Mio. €

Bundesanteil Landesanteil Gesamt Kon/l\r:tlé rillaler Gesamt
Land 119,35 39,78 159,13 - -
Kommunen 477,40 31,82 509,22 127,28 636,50
Summe 596,75 71,60 668,35 - -

Aufteilung der Investitionsmittel fir Landesmaf3nahmen

Die Mittel flUr Investitionen zur Konjunkturbelebung im Landesbereich setzen sich

FOMISAX wie folgt zusammen:

Ubersicht 2: Zuordnung der geplanten LandesmaRnahme  n

Anzahl der Summe

Investitionsschwerpunkt MaRnahmen Anteil in % in Mio. € Anteil in %
Bildung 130 77 103,41 65
Infrastruktur 39 23 55,65 35
Gesamt 169 100 159,06 100
Ubersicht 3: Ressortbezogene geplante Landesmanahm  en (in Mio. €)
O SMF-Infra
B SMi-Infra

T,
RITIK
g L e
S
el ele %
o

O SMJus-Infra

B SMK-Bildung

O SMK-Infra

Fl SMS-Infra

O SMuUL-Bildung

M SMUL-Infra

B SMWK-Bildung

[A SMWK-Infra
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Aufteilung der Investitionsmittel fir kommunale Manahmen

Die Mittel fur Investitionen zur Konjunkturbelebung im kommunalen Bereich setzen sich It.
FOMISAX wie folgt zusammen:

Ubersicht 4: Zuordnung der geplanten kommunalen MaR  nahmen zu den Investitions-

bereichen
Investitionsbereich Anzahl der Anteil in % Summe in Mio. € Anteil in %
MaRnahmen (gerundet) (gerundet) (gerundet)
Bildung 1.371 57 414,62 65
Infrastruktur 1.036 43 220,03 35
Gesamt 2.407 100 634,65 100

Ubersicht 5: Verteilung der geplanten kommunalen Ma  Rnahmen nach Férderrichtlinien
(in Mio. €)

B 1.1 VwV Kita-Investitionen 2007/2008

[l 1.2 Forderrichtlinie Schulhausbau

¥l 2.2 VwV Stadtentwicklung 2007 bis 2013

O 2.3 Forderrichtlinie Feuerwehrwesen

E3 2.4 Sportforderrichtlinie

SN
tetelelelnisiiaieie,

Fatatelolels

o N

B 2.6 Forderung nach dem 3. Abschnitt
des Gesetzes zur Neuordnung des
Krankenhauswesens

O 2.10 Larmschutzmalnahmen an
Stralen kommunaler Baulasttrager

El 14 Offnungsklausel

289,83 O MaRnahmen der tibrigen
Forderrichtlinien
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2 Verfahren
2.1 Verfahren fur Investitionen im Bereich des Land es

Fir Investitionen im Bereich des Landes wurden durch die Ressorts und durch den SIB
Maf3nahmelisten erarbeitet. Kriterien fur die Auswahl der MalRBhahmen waren Dringlichkeit
und Wirtschaftlichkeit. Die Auswahl der Malinahmen erfolgte in Abstimmung mit den Lan-
deseinrichtungen.
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2.2 Verfahren fur Investitionen im Bereich der Komm unen

Das Verfahren fur Investitionen im kommunalen Bereich stellt sich schematisch wie folgt dar:

Technische Verwaltung
(baufachliche Priifung ab

Zuwendungen i. H. v. 1,5 Mio. €, h

bis 5 Mio. € nur auf Plausibilitat)

Schriftlicher Antrag des

\ 4

Zuwendungsempfangers

(Rahmendatenblatt bis 400 T€,

ab 400 T€ zusatzlich Fachforderantrag) [€

v berticksichtigt

Landkreis/Kreisfreie Stadt

Rechtsaufsichtsbehdrde
(gemeindewirtschaftliche
Stellungnahme.

VwV Komminfra2009
Teil I Nr. 1.2 und Nr. 14
,Offnungsklausel *

erstellt
v Schriftlicher Antrag
MaRnahmenliste (siehe oben)
v v

Bewilligungsstelle

Richtigkeit ein.

SAB erstellt Liste als Entscheidungsgrundlage far
Projekt- und Lenkungsgruppe und steht fur deren

\ 4

- Einvernehmen nach Ziffer 14 Satz 2
- Einvernehmen des SMI mit den Fachressorts
- Entscheidung der Projekt- und Lenkungsgruppe

\ 4

VwV Komminfra2009

"l Teil INr. 1.20. V. m. Teil ll

SMI erteilt SAB Sonderauftrag im Einvernehmen mit dem zustandigen Ressort:
« keine zuwendungsrechtliche und fachliche Priifung durch die SAB
« Grundlage bilden die Beschliisse der Projekt- und Lenkungsgruppe
« Vorgabe der ,analog”“ anzuwendenden Forderrichtlinien und der in die Zuwen-
dungsbescheide aufzunehmenden Nebenbestimmungen

A 4

Bewilligungsverfahren gemaf Teil | Nr. 2 VwV Komminf  ra2009:

* Bis 100 T€ Gesamtausgaben auf Grundlage der MaRnahmelisten und des Antrages

« Bis 400 T€ wie oben + Plausibilitatsprifung (+ Bestatigung der Standortsicherheit bei Schulhausbau)

« Uber 400 T€ gilt das reguldre Fachférderverfahren

§ 4 der Einzelvereinbarung:

 Prifung der Vereinbarkeit von Zuwendungen nach RL EuK/2007 mit EU-Beihilfenrecht

« Keine Prifung der Zusatzlichkeit, der langerfristigen Nutzung, des Doppelférderungsverbotes und der
Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes

A 4

SAB erlasst Zuwendungs-
bescheid auf Grundlage der
Bewilligungskontingente oder
lehnt Antrag ab.
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2.2.1 VwV Komminfra2009 Teil Il Fachférderrichtlini  en

Die Wahrnehmung der Foérderaufgaben durch die SAB setzt gem. §2 Abs.3 Satzl
FordbankG im Einzelfall einen schriftichen Auftrag des fachlich zustandigen Staatsminis-
teriums voraus, in dem die staatlichen Férdermaflinahmen konkret zu beschreiben sind.

Die Einzelvereinbarung vom 27.04.2009, die den Auftrag zur Durchfiihrung der Férderung
nach der VwV Komminfra2009 regelt, wurde zwischen dem Freistaat Sachsen, vertreten
durch das SMI, und der SAB geschlossen.

Der SRH vertritt die Auffassung, dass eine ausschli  eRliche Ressortzustandigkeit des
SMI fur die Beauftragung der SAB nicht besteht. Der SRH empfiehlt, aus Grinden der
Rechtssicherheit die Beauftragung der tUbrigen Staat ~ sministerien nachzuholen.

Daruiber hinaus hat der Freistaat Sachsen die SAB von der Prifung der Voraussetzungen
des ZulnvG entbunden. Im Sonderauftrag zur Einzelvereinbarung Kommunale Infrastruktur
2009 vom 27.04.2009 heil3t es beispielsweise: ,Die SAB nimmt im Rahmen der Antragsbe-
arbeitung keine zuwendungsrechtliche und fachliche Priifung vor.“ Gleichwohl hat die SAB
fur die Durchfuihrung des Bewilligungsverfahrens bereits 3,7 Mio. € im Hj. 2009 erhalten.

Die vertragliche Entbindung der SAB von wesentlichen Prifpflichten der Bewilligungsstelle
ist nach Auffassung des SRH ohne gesetzliche Ermachtigung unzuléassig. Die Prifung der
RechtmaRigkeit der Bewilligungen kann nicht auf die davon beginstigten Zuwendungsemp-
fanger verlagert werden (Verbot der aus dem Inkompatibilitdtsprinzip folgenden In-sich-
Kontrolle). Daran &ndert auch der Einwand des SMI nichts, dass die Rechtsaufsichtsbehor-
den auf die Kriterien Zusatzlichkeit und Nachhaltigkeit im Rahmen der gemeindewirtschaftli-
chen Stellungnahmen eingegangen seien und dass die Projekt- und Lenkungsgruppe in den
Offnungsklauselfallen die Voraussetzungen nach ZulnvG und VwV Komminfra2009 gepriift
hétten.

Die Prufungen sind spatestens bis zur Verwendungsna  chweisprifung nachzuholen.
Die nur teilweise Aufgabenibertragung auf die SAB i st aul3erdem mit Mehrfachbefas-
sungen und Mehraufwand verbunden und insoweit unwir tschatftlich.

2.2.2  VwV KommInfra2009 Teil | Nr. 14 Offnungsklaus el

Zum Stand 09.10.2009 wurden insgesamt 136 sog. Offnungsklauselfalle mit einem Gesamt-
volumen von rd. 44 Mio. € bewilligt. Nach Angabe des SMI ist die Offnungsklausel grund-
satzlich auf diejenigen Falle angewandt worden, die nicht unmittelbar unter die in Teil Il der
VwV Komminfra2009 genannten Forderrichtlinien fielen, aber gleichwohl den rechtlichen
Voraussetzungen des ZulnvG entsprachen. Rechtsgrundlage und damit Erméchtigungs-
grundlage fur die Forderung der Offnungsklauselfélle seien die §§ 23, 44 der S4HO sowie
Teil I Nr. 14 der VwV KommlInfra2009 als eigenstandige Richtlinie, auerdem die Beschllsse
von Projekt- und Lenkungsgruppe und die Regelungen in den Sonderauftragen.

Aus Sicht des SMI wirden die Entscheidungen der Staatssekretére in der Lenkungsgruppe
die Kabinettsbefassung ersetzen. Die Lenkungsgruppe entscheide letztverbindlich. In den
Bewilligungsbescheiden heif3t es wortlich: ,Die Férderung erfolgt nach MalRRgabe des Be-
schlusses der Projektgruppe vom ... und des Beschlusses der Lenkungsgruppe vom ..."

Diese Beschlisse sind unvertffentlicht und werden d en Zuwendungsempfangern
nicht bekannt gegeben. Dieses Verfahren kann ggf. z  u Schwierigkeiten bei Riickforde-
rungen fuhren. Fir kinftige Verfahren muss grundsat zlich Transparenz gewabhrleistet
sein.
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2.2.3 Zustandigkeit der Bewilligungsstellen

Die SAB ist gemaf Teil I Nr. 7.1 VwV KommInfra2009 zustandige Bewilligungsstelle, soweit
sich aus den anzuwendenden Forderrichtlinien gem. Teil Il oder anderen geltenden Vor-
schriften nicht etwas anderes ergibt. Nach Auffassung des SRH hat die SAB in bestimmten
Forderbereichen als sachlich unzusténdige Behoérde gehandelt.

Fir die reguléare Forderung von Mal3nahmen der Stadtentwicklung sind gemal der Fachfor-
derrichtlinie die Regierungsprasidien bzw. deren Rechtsnachfolger (VI Nr. 3 VwV Stadtent-
wicklung) die zustandigen Bewilligungsstellen. Im Gegensatz dazu erlie die SAB aufgrund
der Regelungen in der VwV Komminfra2009 alle Bescheide flr Malinahmen der Stadt-
entwicklung im Rahmen des KP II.

Das SMI fuhrte hierzu aus, aufgrund des durch die VwV Komminfra2009 veranderten Zu-
wendungszwecks konne die VwV Stadtentwicklung nicht mehr unter 8 2 Abs. 2 Nr. 4 SMI-
FordZuVvO subsumiert und damit keine Zustandigkeit der Landesdirektionen mehr begriindet
werden. Diese Auffassung teilt der SRH nicht. Zum Beispiel bestimmt die VwV Komm-
Infra2009, dass bei der Férderung von MalRnahmen mit Gesamtausgaben Uber 400 T€ die
urspriinglichen Regelungen aus der jeweiligen Foérderrichtlinie zu Zuwendungszweck und
Zustandigkeit mafRgeblich sind.

Auch fur die Bewilligung der Zuwendungen i. H. v. maximal rd. 494 T€ fur die Sanierung von
Kinderheimen war die SAB aus Sicht des SRH unzustéandig. Es besteht eine abdrangende
Spezialzuweisung fur die Durchfihrung der Férderung durch den KSV. Dieser ist zusténdig
insbesondere fir den Vollzug von Richtlinien der obersten Landesjugendbehdrden zur For-
derung nach § 82 SGB VIII.

Das SMS vertritt gemeinsam mit dem SMI und der SAB die Ansicht, dass die SAB als sach-
lich zusténdige Behorde gehandelt habe. So sei die VwV Komminfra2009 keine Férderricht-
linie der obersten Landesjugendbehdrde, sondern eine Richtlinie mehrerer Staatsministerien.
Die VwV Komminfra2009 diene infrastrukturellen und wirtschaftspolitischen Zielen und gehe
Uber die bloRe Jugendhilfe hinaus.

Sowohl das SMI als auch das SMK haben jedoch gegenuiber dem SRH hinsichtlich der In-
vestitionen in  Kitas dbereinstimmend die Auffassung vertreten, dass die
VwV Komminfra2009 eine Richtlinie i. S. v. 8§ 82 SGB VIl sei. Es ist daher widersprichlich,
auf der einen Seite eine Zustandigkeit des KSV als Bewilligungsstelle bei Kita-Investitionen
anzunehmen und auf der anderen Seite die Zustandigkeit fiir die Férderung von Kinderhei-
men zu verneinen. Sowohl Kitas als auch Kinderheime sind Einrichtungen i. S. d. SGB VIIl.

Der SSG geht davon aus, dass die SAB aufgrund der gesetzlichen Regelzuweisungen in § 2
FordbankG i. V. m. den als Beauftragung zu wertenden Zustandigkeitsregelungen der VwV
Komminfra2009 fur einen Grof3teil der Forderbereiche die zustandige Bewilligungsstelle ge-
wesen sei. Eine Umdeutung kdme nicht in Betracht. Eine Aufhebung der Bescheide sei aus
Grinden des Vertrauensschutzes nicht moéglich.

Die VwV Komminfra2009 als bloRe VwV kann nach Auffa ssung des SRH nicht von ei-
ner gesetzlichen oder durch Rechtsverordnung zugewi esenen Zustandigkeitsvertei-
lung abweichen. Sofern eine Umdeutung der fehlerhaf  ten Verwaltungsakte gem. § 47
VwVIG nicht in Betracht kommt, sind die Bescheide d er SAB aufzuheben und der zu-
standigen Bewilligungsstelle zur erneuten Bescheidu ng zu lUbergeben. Ob die Vor-
aussetzungen des 8§ 48 Abs. 2 VwV{G (Vertrauensschut  z) vorliegen, kann nicht durch
eine generalisierende Betrachtung erfolgen, sondern bedarf einer Einzelfallpriifung
durch die zustandigen Stellen.
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2.2.4 Zugang fur finanzschwache Kommunen

Nach dem ZulnvG haben die Lander daflir Sorge zu tragen, dass auch finanzschwache
Kommunen Zugang zu den Finanzhilfen erhalten. Eine individuell h6here Fdrderung finanz-
schwacher Kommunen erfolgte in Sachsen nicht. Der Kofinanzierungsanteil wurde um 5 %,
unabhangig von deren Finanzsituation, fur alle Kommunen aufgestockt. Aus Sicht des SRH
ist diese Vorgehensweise nicht zu beanstanden.

Zur Beurteilung, inwieweit auch finanzschwache Kommunen Finanzhilfen nach dem ZulnvG
erhalten haben, nutzte der SRH fur das Kriterium ,finanzschwach” das Beurteilungssystem
zur kommunalen Finanzsituation des SMI (sog. Frihwarnsystem). Darin wird die Finanzsi-
tuation der jeweiligen Kommune anhand einer Reihe von Kennzahlen bewertet in: stabile
Haushaltssituation (A), hinreichende Leistungsfahigkeit (B), kritische Haushaltslage (C) und
instabile Haushaltslage (D).

Das Fruhwarnsystem wies insgesamt 11 % aller sachsischen Kommunen mit einer kritischen
Haushaltslage und 5 % mit einer instabilen Haushaltslage aus (Stand: September 2009).
Dieses Verhdltnis spiegelt sich bei der Férderung nach der VwV Komminfra2009 wider. Ent-
sprechend der FOMISAX befanden sich ebenfalls 11 % der nach VwV Komminfra2009 ge-
férderten Kommunen in einer kritischen Haushaltslage (C) und 5 % in einer instabilen Haus-
haltslage (D) [Stand: September 2009].

Unter Beriicksichtigung der Beurteilung der Finanzsi tuation aller sachsischen Kom-
munen erhielten auch finanzschwache Kommunen Finanz hilfen nach dem ZulnvG.

2.2.5 Forderquote

Nicht immer ist die festgelegte Férderquote von 80 % der zuwendungsfahigen Kosten ein-
gehalten worden. Um die vorgegebenen Bewilligungskontingente einzuhalten, wurden statt
der tatsédchlichen Ausgaben mathematisch ermittelte, férderfahige Ausgaben der Forderung
zugrunde gelegt. Die dabei verbleibenden Ausgaben sind in den Zuwendungsbescheiden als
zusatzliche Eigenmittel des MaRnahmetragers deklariert worden. Die FOMISAX weist insge-
samt 343 MalRnahmen mit zusammen rd. 30,1 Mio. € als ,nicht férderfahige Kosten“ aus.
Laut SMI handele es sich bei den ,nicht forderfahigen Kosten* um grundsétzlich forderfahige
Betrage, fur die jedoch keine Fordermittel zur Verfiigung stiinden. Das SMF wolle eine Kla-
rung zur derzeitigen Erfassung vornehmen.

Im Ergebnis missen die Zuwendungsempfanger - vorwiegend Kommunen - insgesamt er-
hebliche Finanzierungsanteile zuséatzlich zu ihren Eigenanteilen (20 % der férderfahigen Kos-
ten) aufwenden, um geférderte Vorhaben vollsténdig finanzieren zu kénnen.

Das SMI erklarte hierzu, ein Festhalten an der Forderquote hétte zur Substitution vieler be-
deutender Investitionen durch weniger wichtige Mal3Bhahmen gefihrt.

Der SSG verweist darauf, dass die gewahlte Verfahrensweise seinem ausdriicklichen
Wunsch entsprochen habe; aufgrund des starren Budgets sei nur so eine optimale Aus-
schopfung der Fordermittel moglich gewesen.

Nach Auffassung des SRH war die Vorgabe einer starren Férderquote nicht praxisgerecht.
Die beanstandeten Einzelfalle zeigten, dass diese starre Vorschrift umgangen wurde, um alle
Mittel Gberhaupt bewilligen zu kdnnen. Die Bewilligungsstellen setzten sich insoweit tber
Forderrecht hinweg.
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3 Mittelabfluss

Gemall § 1 Abs. 2 ZulnvG sollten 50 % der Fordermittel bis zum 31.12.2009 beim Bund ab-
gerufen werden.

Zum 31.12.2009 waren im Kap. 1505 ,Zukunftsinvestitionsgesetz* im Epl. 15 Einnahmen
i. H. v. rd. 122,6 Mio. € und Ausgaben im Kap. 1505 i. H. v. insgesamt rd. 143,4 Mio. € ge-
bucht. Die genannte Ausgabeposition stellt den tatséchlichen Mittelabfluss beim Freistaat
Sachsen dar, sie sagt jedoch nichts Uber den Bindungsgrad der Mittel des KP Il aus. Der
Mittelabfluss betrug zum 02.11.2009 lediglich 6 %. Zum 31.12.2009 lag eine Steigerung auf
21,4 % vor.

Die Vorgabe, 50 % Mittelabfluss bis zum 31.12.2009  zu realisieren, wurde nicht er-
reicht.

4 Konjunkturbelebende Wirkung

Die konjunkturbelebenden Wirkungen sollen durch ein ,Mehr* an Investitionen im Vergleich
zu den reguléaren Programmen bewirkt werden. Indessen ist der Mitteleinsatz bspw. im Stad-
tebau seit Jahren ricklaufig. In den Programmen der Stadtebauférderung betrugen die auf-
gelaufenen Ausgabereste Ende 2008 rd. 58,4 Mio. €. Unter Hinzurechnung des Bundesan-
teils blieben rd. 116,8 Mio. € staatlicher Stadtebauférdermittel von den Kommunen unge-
nutzt. Die SAB gab an, die regularen Forderprogramme wirden aufgrund der Malinahmen
zur Konjunkturbelebung weniger in Anspruch genommen, weshalb es zu weiteren Ausgabe-
resten kommen werde. Die KP-II-Mittel kdnnen zumindest in diesem Bereich nicht die er-
winschten zusatzlichen Effekte bewirken.

V. Investitionen im Bereich des Landes
1 Baumal3nahmen der Staatshochbauverwaltung

1.1 Im Bereich der LandesmalRnahmen, auf den in Sachsen rd. 20 % der Bundesmittel
entfielen, wurden die Kriterien der Zusatzlichkeit und Nachhaltigkeit im Wesentlichen einge-
halten.

Bei 2 universitdren Baumafinahmen in der Zustandigkeit des SMWK mit Gesamtkosten von
2,75 Mio. € bzw. 100 T€ ist das Kriterium der Zusatzlichkeit gem. ZulnvG nicht erflllt. Eine
Malinahme war bereits vor dem Stichtag 27.01.2009 verbindlich in den Haushalt aufgenom-
men worden. Bei der anderen MalRBhahme handelt es sich statt einer Ertiichtigungs- bzw.
Nachrustungsleistung um eine MalRnahme zur Beseitigung von Bau- und Planungsméngeln
an einem bereits im Jahr 2000 fertig gestellten Investitionsvorhaben. Dem widerspricht das
SMF und geht von einer Forderfahigkeit aus. Die Stellungnahme des SMF Uberzeugt nicht.
Der SRH halt an seiner Feststellung fest.

Doppelférderungen wurden nicht festgestellt. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand wird der
Forderzeitraum eingehalten werden kénnen.

1.2 Die Erleichterungen des Verfahrens zur Durchfiihrung von Bauaufgaben im Bereich
der staatlichen Vermdgens- und Hochbauverwaltung werden umfassend und einheitlich von
den SIB-NL genutzt, um die Verfahrensablaufe zu beschleunigen.

1.3 Die VwV Beschleunigung Vergabeverfahren fuhrte im staatlichen Hochbau erwar-
tungsgemal zu einer Reduzierung der Vergabezeitrdume und damit zu einer schnelleren
Auftragserteilung.
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2 Investitionen durch das Sachsische Staatsminister ium fir Wissenschaft und
Kunst

2.1  Wesentliche Beanstandungen im Zuweisungs- bzw. Zuwendungsverfahren des
SMWK gab es mit Ausnahme ungenauer MalRnahmebezeichnungen nicht.

2.2 In Einzelfallen wurden bei den geftérderten Einrichtungen Vergabeverstdlie festge-
stellt. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wurde nicht immer gewahrt.
Zum Beispiel wurden einem Museum flur das Vorhaben ,Verbesserung der wissenschaftli-
chen Infrastruktur - Geratetechnik flr Forschung“ 3 Malinahmen mit insgesamt 640 T€ bewil-
ligt. Die Auftragsvergaben erfolgten freih&ndig, ohne die erforderliche Darlegung der Aus-
nahmegriinde und ohne Leistungsbeschreibung auf der Basis von 1 bis 2 telefonisch oder
per E-Mail abgeforderten Angeboten. Bei der Beschaffung eines CHS-Analyzers erfolgte
eine Vorauszahlung von rd. 92 T€ ohne Rechtfertigung.

Das SMWK hat Giber zuwendungsrechtliche MaRnahmen zu entscheiden.

3 Investitionen durch das Séachsische Staatsminister ium fur Kultus und Sport

3.1 Das SMK als Schultrager fur die sachsischen Landesschulen ist fir deren Ausstat-
tung mit Lehr- und Lernmitteln verantwortlich. Das SMK konnte bei 2 gepriften Landesschu-
len keine Nachweise fir die Zusatzlichkeit der geférderten Ausstattungsinvestitionen vorle-
gen. Nach Aussage des SMK liegt die Entscheidung bei den Landesschulen. Laut Stellung-
nahme des SMK wird die Anmerkung des SRH aufgegriffen, die Zusatzlichkeit der Beschaf-
fungen dokumentiert und der SRH entsprechend informiert.

3.2 Eine Landesschule beabsichtigte, fur 1,1 Mio. € Musikinstrumente anzuschaffen.
Sehr hochpreisige Instrumente wurden bereits bestellt oder beschafft. Dem SMK lag keine
Begrindung zur Notwendigkeit ihrer Beschaffung vor. Das SMK verwies auf den Charakter
der Schule als Eliteschule mit einem absoluten Alleinstellungsmerkmal in Sachsen. Es kam
zu VergabeverstoRen. Die Auftrdge mit einem Wertumfang von 72 bis 100 T€ wurden frei-
handig vergeben. Vergabevermerke fehlten.

Das SMK erklarte, dass eine der gepruften Landesschulen kiinftig die Vergabeentscheidung
durch eine Kommission, bestehend aus drei Musiklehrern vornehmen lasst und dartber for-
malisierte Protokolle anfertigt. Insbesondere werde die Verwaltungsleiterin des Landesgym-
nasiums zeitnah eine ,Auffrischungsfortbildung” zum Vergaberecht besuchen.

Angesichts des Ausgabevolumens hélt es der SRH fiir notwendig, dass Vergabeent-

scheidungen unter Beteiligung der Verwaltungsleiter in und des SMK getroffen wer-

den.

4 Investitionen durch das Sachsische Staatsminister ium far Umwelt und Land-
wirtschaft

Im Geschéftsbereich des SMUL ist der Bau eines Informations- und Bildungszentrums mit
einer Bruttogeschossflache von ca. 1.000 m2 in einem Biospharenreservat i. H. v. 2,6 Mio. €
zzgl. 750 T€ fir die Innenausstattung geplant. Die Berechnung des geplanten Flachenum-
fanges basiert auf der Annahme, dass die Einrichtung jahrlich von 20.000 Besuchern genutzt
wird.

Zweifel des SRH an der Belastbarkeit dieser Zahlen begegnete das SMUL in seiner ersten
Stellungnahme mit dem Hinweis, dass es eher mit einer Besucherzahl von 30.000 bis 40.000
rechne. Das SMUL halt an dem Bauvorhaben fest.
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Im Hinblick auf die unsichere Kalkulation der Besuc herzahlen und der damit zu erwar-
tenden Auslastungsprobleme sollte auf den vorgesehe nen Neubau eines Informa-
tions- und Bildungszentrums verzichtet werden.

V. Investitionen im Bereich der Kommunen
1 Bewilligungsverfahren

1.1 Allgemeine Feststellungen

1.1.1 Die Bescheide der SAB und des KSV geniigen in mehreren Fallen nicht den Anforde-
rungen, da einzelne Ausgaben nicht zuzuordnen waren und der Zuwendungszweck haufig
nicht vollstdndig bezeichnet wurde. Eine korrekte Verwendungsnachweisprifung ist damit
nicht moglich. Nach Nr. 4.2.3 VVK muss die Bezeichnung des Zuwendungszwecks nach
Zielsetzung, Qualitat und Umfang so eindeutig und detailliert sein, dass sie auch als Grund-
lage fir eine begleitende und abschliel3ende Erfolgskontrolle dienen kann.

Das SMK teilte in der Stellungnahme mit, dass die SAB unabhangig von der Prifung des
SRH um Uberpriifung der MalRnahmebezeichnungen gebeten wurde. Die Ausfiihrungen des
SRH zu den gepriiften Einzelfallen wirden im Rahmen der Verwendungsnachweisprifung
Beachtung finden. Bei Erfordernis wiirden Anderungsbescheide erlassen werden.

Aus dem Bewilligungsbescheid in Verbindung mit den zugehorigen Antragsunterlagen
muss eindeutig hervorgehen, um welche MaRnahme es s  ich handelt. Gegebenenfalls
sind Anderungsbescheide zu erlassen.

1.1.2 In einer Vielzahl von Fallen (z. B. Ausstattungen in Kitas, bei Beschaffung von Pflanz-
kubeln und Banken, Zusammenrechnung von verschiedenen Vorhaben im Gemeindegebiet)
wurden Zuwendungen unter Missachtung der Bagatellgrenze in der VwV Komminfra2009
von 10 T€ bewilligt.

Nach Aussage des SMK handele es sich moglicherweise um Missverstandnisse zwischen
den beteiligten Stellen SAB und KSV, die dem Termindruck bei Erstellung der Forderlisten
geschuldet seien. Unabhangig davon sei aus Sicht des SMK und des SMI die Férderfahigkeit
von Malinahmen nach dem ZulnvG auch unterhalb der Bagatellgrenze zulassig. Dem Frei-
staat Sachsen entstehe daraus kein Nachteil. Der SSG teilt die Auffassung der zustandigen
Ressorts.

Die Gewahrung von Zuwendungen unterhalb der Bagatel  Igrenze widerspricht dem Ziel
des ZulnvG und den Bestimmungen der VwV Komminfra20 09, bedeutsame Investitio-
nen zu férdern und damit einen spirbaren wirtschaft lichen Effekt zu erreichen. Durch
die Forderung vieler kleiner MaRnahmen entsteht dar  Uber hinaus ein héherer Verwal-
tungsaufwand.

1.1.3 Mit dem Splitten von Zuwendungsmalinahmen bei komplexen Baumal3inahmen wur-
den im Bereich der Kita-Investitionen und dem Schulhausbau bei einer Reihe von Malinah-
men verfahrensrechtliche Regelungen nicht beachtet.

Fur Mallnahmen auf dem Gebiet des Schulhausbaus mit Gesamtausgaben von mehr als
100 T€ ist nach der VwV Komminfra2009 eine Bestéatigung der Standortsicherheit durch das
SMK erforderlich. Die SAB ermittelte insgesamt 26 Falle, bei denen eine GesamtmalRnahme
(MalRnahme, die einen sachlichen und értlichen Zusammenhang bildet) von mehr als 100 T€
in mehrere EinzelmaRnahmen mit einem Umfang jeweils unter 100 T€ ,gesplittet* war und
legte diese dem SMK nachtraglich zur Entscheidung vor. Trotz fehlender Priifung der Stand-
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ortsicherheit waren diese ,gesplitteten* Antrdge zuvor einzeln positiv beschieden worden.
Das SMK teilte der SAB mit Schreiben vom 01.12.2009 mit, welche Zuwendungsbescheide
aufzuheben sind.

Das SMK hat eine Uberpriifung der Standortsicherheit erst rund ein halbes Jahr nach
Bewilligung der Antrdge vorgenommen und die daraus gebotenen Konsequenzen ge-
zogen.

Durch das Splitten von Baumafnahmen in einzelne BA unter die Zuwendungshéhe von
1,5 Mio. € wurde die baufachliche Plausibilitatsprifung durch die zusténdige staatliche tech-
nische Verwaltung umgangen. Damit blieben der baufachliche Sachverstand und die Ein-
flussnahme der Bauverwaltung i. S. v. Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ungenutzt.

Das SMK sagte zu, Komplexmaflinahmen in Abstimmung mi  t der SAB und dem KSV zu
prufen.

1.2 Fachférderbereich Teil I Nr. 1.1 Kindertagesei nrichtungen und Kindertages-
pflegestellen

1.2.1 Der KSV bewilligte mit 13 Sammelbescheiden an die Landkreise und Kreisfreien
Stadte malRnahmekonkret Utber 600 EinzelmalRnahmen. Die Landkreise bewilligten auf
Grundlage ihrer Bescheide die EinzelmaRnahmen an die Kommunen bzw. freien Trager als
Endempfanger weiter. Dieses Verfahren fiihrte im Falle von Anderungsantragen der End-
empféanger zu einem unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand. Im weit tGberwiegenden Tell
der tiber 600 EinzelmaRnahmen wurden Anderungsantrage gestellt. Sowohl der Sammelbe-
scheid als auch die jeweiligen Bescheide des Landkreises mussten geéndert werden. Dies
widerspricht der Beschleunigungsmaxime der VwV Komminfra2009. Das vorgefundene Ver-
fahren sieht weder die VwV Komminfra2009 noch die Fachférderrichtlinie vor.

In seiner Stellungnahme auflerte das SMK im Wesentlichen, dass der KSV fur den ord-
nungsgeméalien Vollzug des KP Il verantwortlich sei und er fir jede EinzelmaRnahme die
Anderungen zu prifen und im KP-II-SAXSystem zu erfassen habe. Infolge dieser Gesamt-
verantwortung konne eine der Fachférderung analoge Verfahrensweise bei KP Il nicht erfol-
gen. Die Stellungnahme des SMK Uberzeugt nicht. Der SRH halt an seiner Feststellung fest.

1.2.2 Der KSV hat von seinen Moglichkeiten zur Anforderung von vergleichenden Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen keinen Gebrauch gemacht. Das Erfordernis zur Vorlage einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung ergibt sich aus § 10 Abs. 2 KomHVO.

Der SSG vertritt in seiner Stellungnahme vom 28.10.2010 die Auffassung, dass Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen nur erforderlich seien, wenn es sich um ,Investitionen von erhebli-
cher finanzieller Bedeutung“ handeln wirde. Auch waren Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
beim Vollzug des ZulnvG mit Schwerpunktsetzung auf energetische Sanierung entbehrlich.

Es handelt sich in den angesprochenen Fallen um Investitionen mit Gesamtbaukosten von
rd. 1.700 T€ bzw. 1.800 T€. Diese sind fur die beiden gepriften Kommunen von erheblicher
finanzieller Bedeutung. In beiden Fallen waren nicht energetische Sanierungen Gegenstand
der Forderung, sondern die Umnutzung einer Grundschule zur Kindertagesstatte bzw. der
Abbruch und Ersatzneubau einer Kindertagesstatte. Nach der VwV KommIinfra2009 sind bei
Malinahmen mit Gesamtausgaben Uber 100 T€ Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen erforder-
lich. (vgl. ziff. 2.2).

In beiden Fallen ware eine Wirtschaftlichkeitsberechnung erforderlich gewesen.
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1.2.3 In den Antragsunterlagen fand sich zu jeder Malinahme ein ,Prifvermerk” des KSV.
Die Prufung der ,max. férderfahigen Ausgaben pro Platz“ war mit ,ja“ oder ,nein“ durch An-
kreuzen bewertet, ohne dass die Anzahl der Platze vermerkt war. Dies betraf mehrfach auch
die Antragsunterlagen. Obwohl bei der Kombination von Sanierung und Neubau die maximal
mdgliche Fordersumme von der Anzahl der zu schaffenden Platze abhangt, war oftmals nur
im Gesprach mit der zustandigen Sachbearbeiterin des KSV die jeweilige Platzzahl zu ermit-
teln.

Der KSV hat die Feststellungen des SRH zur unzureic  henden Prifung zum Anlass ge-
nommen, kinftig u. a. Angaben zur Kapazitat in den Aktenvorgangen der Landkreise,
Kreisfreien Stadte und im Prufvermerk auszuweisen.

1.2.4 Der KSV legte bei der Bemessung der forderfahigen Ausgaben nicht nur die Anzahl
der neu zu schaffenden Platze zugrunde, sondern bezog auch die bereits vorhandenen PIlat-
ze in den Kitas in seine Berechnungen ein. Insgesamt dirfte die unzutreffende Rechtsauf-
fassung des KSV dazu gefuhrt haben, dass ein hoher Millionenbetrag zu Unrecht ausge-
reicht wurde. Allein in vier gepriften Féllen wurden Zuwendungen von rd. 280.000 € zu hoch
festgestellt.

Das SMK hélt an seiner bereits prufungsbegleitend gedulRerten Rechtsauffassung fest, wo-
nach der KSV in den genannten Fallen richtlinienkonform gehandelt habe und die Verfah-
rensweise mit dem SMK abgestimmt gewesen sei. Eine Kapazitatserweiterung gehe i. d. R.
mit Baumalinahmen in der gesamten Einrichtung einher, sodass bei der Ermittlung der for-
derfahigen Ausgaben nicht nur auf die von der MalR3hahme unmittelbar betroffenen Platze
abgestellt werde.

Aus Sicht des SRH kann der Wortlaut der Forderrichtlinie die Rechtsauffassung des SMK
nicht stiitzen. Wére die Argumentation des KSV bzw. des SMK richtig, wirde in Extremfallen
die Neuschaffung von nur wenigen Kita-Platzen - bei einer hohen Anzahl von bereits beste-
henden Platzen - eine unverhaltnismafiig hohe Zuwendung begriinden.

1.2.5 Daruber hinaus wurden durch die Bertcksichtigung nicht forderfahiger Ausgaben
(z. B. Bau von Parkplatzen im Rahmen einer Kita-Sanierung) Zuwendungen zu hoch bewil-
ligt. Die Ausgaben fur den Bau des Parkplatzes und der Umgestaltung der Zufahrt sind bei
Sanierungsarbeiten nach Teil Il Nr. 1.1 der VwV KommInfra2009 i. V. m. der VwV Kita-Inves-
titionen nicht forderfahig, weil nach der Intention der Foérderrichtlinie die Verbesserung des
kindbezogenen Umfeldes erreicht werden soll. Die Kindertagesstatten sollen so ausgestattet
sein, dass sie ihren Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrag erfillen kbnnen (88 2, 11
SachsKitaG).

Das SMK vertritt die Rechtsauffassung, dass der Bau von Parkplatzen im Rahmen der ge-
pruften Kita-Sanierungmal3nahme forderfahig sei. Die Aufzéhlung der Sanierungsarbeiten in
Pkt. V Nr. 3 der VwV Kita-Investitionen sei nicht abschlieRend. Dies werde durch die Formu-
lierung ,insbesondere” deutlich. Durch den Bau von Parkplatzen werde die Sicherheit der
Kinder beim Bringen und Abholen wesentlich erhoht. Auch der SSG betont den Sicherheits-
aspekt bei der Bewaltigung des Ziel- und Quellverkehrs.

Selbst wenn der Auffassung des SMK zu folgen wére, fuhrt dies nicht zu einer gednderten
Rechtsauffassung. Das SMK legt nicht dar, dass es sich bei der Schaffung von Parkplétzen
um eine SanierungsmalRnahme handelt.

Der SRH fordert das SMK deshalb auf, den KSV anzuha Iten, die Bescheide zuriickzu-
nehmen.



25

1.3 Fachforderbereich Teil Il Nr. 1.2 Schulhausbau

1.3.1 In allen gepriften Fallen legte die SAB auf Weisung des SMI das Ende des Bewilli-
gungszeitraumes auf den 31.12.2010, obwonhl der tberwiegende Teil der gepriften Kommu-
nen im Forderantrag gerade bei MaBhahmen unter 100 T€ ein geplantes friiheres Ende an-
gab. Infolgedessen verlegte eine Reihe von Kommunen die Realisierung kleinerer und uiber-
schaubarer MaBhahmen in das Jahr 2010.

Mit der generellen Festlegung des Endes des Bewilli gungszeitraumes auf den
31.12.2010 und der grof3ziigigen Auslegung der Sollvo  rschrift des 50 %igen Mittelab-
rufes wurde ein Steuerungsinstrument zum zugigen Mi ttelabfluss nicht ausreichend
genutzt. Diese generelle Regelung ist auch nicht mi  t der unklaren Verfassungslage bis
Ende Juli (Anderung des Art. 104b GG) und der nétig  en Flexibiltat, wie es der SSG
anfuhrt, zu rechtfertigen.

1.3.2 Die Nachhaltigkeit von gepriften MalRhahmen war nicht in jedem Fall gesichert.
Mehrere Malinahmen lehnte die SAB zunachst wegen nicht bestétigter Standortsicherheit ab
und bewilligte spater dennoch Zuwendungen. Dies betraf z. B. die Dach- und Fenstersanie-
rung an einer Grundschule i. H. v. 145.580 € ab. Nach einer Versagung der Gesamtmal3-
nahme erfolgte spater fir die MalRnahme Dachsanierung eine Bewilligung im geschétzten
Gesamtumfang von 99,8 T€. Nach der Auftragsvergabe veranschlagte die Gemeinde fir die
Dachsanierung 128,5 T€ in ihrem Haushalt. Zwei Antrage einer Gemeinde fir die energeti-
sche Sanierung ihrer Grundschule (Fenster, Aul3entiren, Trockenlegung) zunachst mit ei-
nem Gesamtumfang von 477 T€ und spater i. H. v. 249 T€ lehnte die SAB ab, beschied aber
in der dritten Bewilligungsrunde den Antrag der Kommune fir Rekonstruktion und Instand-
setzung der Sanitdranlagen in der gleichen Grundschule mit einem Gesamtumfang von
99.258 € positiv.

Das SMK Uberprufte in zeitlicher Nahe zur Prufung des SRH die Standortsicherheit der ge-
nannten und weiterer moglicher vergleichbarer Falle. Sie wies die SAB im Schreiben vom
14.12.2009 an, 12 Bescheide aufzuheben.

Die Regelungen der VwV Komminfra2009 entbinden die ~ SAB nicht davon, die fehlende
Standortsicherheit in ihre Entscheidung mit einzube ziehen, wenn ihr diese aus ande-
ren Verfahren bekannt ist.

1.3.3 Das SMK wurde seiner Steuerungsfunktion nicht immer gerecht. Die SAB bat das
SMK um Entscheidung bezlglich der Verfahrensweise bei 5 Kommunen, deren Antrage im
Fachforderprogramm Schulhausbau im Jahr 2008 mangels Standortsicherheit abgelehnt
worden waren und die daraufhin im Rahmen des KP Il einen Férderantrag stellten. Da es
sich ausschlie3lich um Antrage mit einem Volumen unter 100 T€ handelte, lehnte das SMK
eine Prufung der Standortsicherheit noch am gleichen Tag ab. Die Verantwortung fur die
Sicherstellung der langerfristigen Nutzung lage allein beim Zuwendungsempféanger. Darauf
hin gab die SAB den Antragen statt.

Das SMK teilte mit, es habe alle durch die SAB benannten Falle auf Standortsicherheit tUber-
pruft. Eine erneute Befassung des SMK mit dieser Problematik konnte allerdings nicht nach-
gewiesen werden.?

Investitionen nach dem ZulnvG sind nur zulassig, we  nn deren langerfristige Nutzung
auch unter Bertcksichtigung der absehbaren demograf ischen Veranderungen vorge-
sehen ist.

® Im Falle der Grundschulen zweier Gemeinden war das SMK aus anderen Griinden mit deren Standortsicherheit
befasst.
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1.3.4 Eine Gemeinde beantragte fiur Umbau und Modernisierung einer Grundschule mit
Gesamtausgaben i. H. v. rd. 1,3 Mio. € bereits im August 2008 ohne Erfolg Foérdermittel nach
der Forderrichtlinie Schulhausbau. Nach entsprechendem Hinweis durch die SAB beantragte
die Gemeinde erneut eine Férderung nach der VwV Komminfra2009. Nach mehrmaliger
Intervention des Blrgermeisters bestatigte das SMK schriftlich die Standortsicherheit der
Grundschule fur einen Zeitraum von zunachst sechs Jahren. Es verwies auf das Risiko eines
Verstolles gegen den Grundsatz der Nachhaltigkeit, welches ausschliel3lich die Gemeinde
selbst, ggf. auch der Landkreis als Trager der Schulnetzplanung zu tragen habe. Durch die-
sen Hinweis sieht das SMK seine Steuerungsfunktion als erfillt an. Die SAB bewilligte die
Zuwendung antragsgemalfd unter Anfigung der vom SMK aufgefihrten MalRgaben mit einer
Zweckbindungsfrist von 25 Jahren.

Die Zweckbindungsfrist Uberschreitet die Dauer der zugesicherten Standortsicherheit
erheblich. Das SMK belasst die Risiken einer Schuls  chlieBung weit vor Ablauf der
Zweckbindungsfrist unter Gefahr der Rickforderung d er Fordermittel allein beim
kommunalen Antragsteller sowie dem Landkreis als Tr ager der Schulnetzplanung und
wird seiner Steuerungsfunktion nicht vollumfanglich gerecht.

1.3.5 Die SAB bewilligte einem Landkreis eine Forderung ,Energetische Baumal3nahmen
an der Musikschule (Name)“ mit Gesamtausgaben i. H. v. 384 T€ als kommunale oder ge-
meinnitzige Einrichtung der Weiterbildung. Weiterbildung ist nach der Definition des Deut-
schen Bildungsrates, dem sich das BMF anschlie3t, die ,Fortsetzung oder Wiederaufnahme
organisierten Lernens nach Abschluss einer verschiedenartig ausgedehnten ersten Bil-
dungsphase”. Das BMF sieht keine Spielraume zur Abweichung von dieser Definition. Eine
Musikschule ist daher keine Weiterbildungseinrichtung i. S. d. ZulnvG. Sie knipft nicht an
eine abgeschlossene erste Bildungsphase an. Ihr Angebot richtet sich in der Regel an Kinder
und Jugendliche, die sich vor oder in der ersten Bildungsphase befinden.

Die vom SRH geforderte Klarung des Weiterbildungsbe  griffs mit dem BMF ist nach
Angaben des SMK erfolgt. Zuwendungsbescheide fir Mu  sikschulen werden erforder-
lichenfalls korrigiert.

1.3.6 Die Zuordnung der Férdermalinahmen zu den ,Einrichtungen der frihkindlichen Bil-
dung® und zur ,Schulinfrastruktur* war nicht in jedem Fall korrekt. Beispielsweise wurde die
Erweiterung eines Schulhortes nach der Fori SHB gefdrdert. Hort und zugehdérige Grund-
schule waren dabei in separaten Gebaduden mit unterschiedlicher Postanschrift unterge-
bracht. Fir die MaRnahme in einem Schulhort wére eine Zuordnung zu den ,Einrichtungen
der fruhkindlichen Bildung“ und damit stattdessen eine Foérderung nach der VwV Kita-
Investitionen sachgerecht. Das Argument des SMK, eine getrennte Antragstellung nach der
Fori SHB und der VwV Kita-Investitionen wirde den Verwaltungsaufwand erhéhen und einen
schnellen Mittelabfluss verhindern, lauft hier ins Leere. Das SMK Ubersieht, dass im vorlie-
genden Fall fur die Grundschule gerade kein Antrag gestellt wurde. Auf die mdgliche unter-
schiedliche Zuwendungshéhe ging das SMK nicht ein.*

Das SMK wird aufgefordert, im Benehmen mit der SAB und dem KSV geeignete Mal3-
nahmen zu ergreifen, um die Rechtmafigkeit der Ford  erung zu gewahrleisten und eine
mdgliche finanzielle Besserstellung dieser Kommunen gegenlber Antragstellern nach
der VwV Kita-Investitionen zu prifen.

1.3.5 Die SAB bewilligte Zuwendungen an 2 Landkreise i.H.v. 4,8 Mio. € bzw. rd.
3,1 Mio. € ohne ausreichende Planungsreife der MaRRnahmen. Die baufachliche Plausibili-
tatsprifung durch die OFD ergab in beiden Fallen eine nicht ausreichende Planungstiefe, die

* Die VWV Kita-Investitionen stellt bei ihrer Forderung grundsatzlich auf Platzpauschalen und nicht, wie die
Fori SHB, auf die Hohe der zuwendungsfahigen Kosten ab.
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eine Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ausschloss. Die Bewilligung erfolgte teilweise unter
der auflésenden Bedingung, dass der Antragsteller spatestens mit dem ersten Auszahlungs-
antrag die vollstdndigen Planungsunterlagen gem. Leistungsphase 2 HOAI (Vorplanung)
oder einer weiterfihrenden Leistungsphase in zweifacher Ausfertigung vorlege.

Die SAB erkennt wegen der zu erteilenden Baugenehmigung kein Risiko. Das SMK vertritt
die Auffassung, dass die fehlenden Antrags- und Planungsunterlagen eine Fdrderung der
Baumal3nahme nicht gefahrden wirden. Entsprechende Auflagen im Zuwendungsbescheid
seien ausreichend. Dem widerspricht der SRH. Ob BaumaRnahmen férderfahig und die zu-
wendungsfahigen Kosten angemessen sind, kann ohne Planungsunterlagen nicht bewertet
werden. Auch eine Baugenehmigung enthalt keine Festlegungen zur Wirtschaftlichkeit der
Baumalnahme.

Wenn vollstdndige Planungsunterlagen gem. Leistungs phase 2 HOAI erst zum Zeit-
punkt des ersten Auszahlungsantrages vorzulegen sin d, ist das fUr die ordnungsge-
malie Beurteilung der Forderfahigkeit und Kosten zu spat.

1.4 Fachférderbereich Teil Il Nr. 2.1 Férderung der  Regionalentwicklung

1.4.1 Der SRH stellte Méngel beziglich geforderter Abrissmallnahmen fest. Nach der
Fachforderrichtlinie FR-Regio sind ,nichtinvestive Ausgaben® fir AbbruchmalRnahmen unter
bestimmten Voraussetzungen forderfahig. Die Staatsregierung &anderte mit Erlass der
VwV Kommlinfra2009 fir deren Anwendungsbereich den Zuwendungszweck der FR-Regio,
indem sie den Begriff ,nichtinvestive* durch ,investive* ersetzte und so AbbruchmalRnahmen
fur forderfahig erklart.

Zuwendungen i. H. v. fast 500 T€ betrafen nur geférderte AbrissmalRnahmen. Abrissmalf3-
nahmen sind jedoch keine Investitionen; sie werden nur als investive Begleit- und Folge-
maflnahmen geférdert, wenn sie in_Zusammenhang mit den MaRRnahmen nach § 3 Abs. 1
ZulnvG (hier sonstige Infrastrukturinvestitionen) stehen. Forderrichtlinien des Landes haben
sich an den Vorgaben hdherrangigen Rechts - hier des ZulnvG - auszurichten.

In keinem Fall war der Antrag auf Férderung des Abrisses mit einem Antrag auf Forderung
einer Investition nach dem ZulnvG verbunden. Lediglich in einem Fall beantragte ein Zuwen-
dungsempfanger nach Abschluss der AbrissmalRnahme Zuwendungen fir den Neubau eines
Mehrzweckgebaudes auf dem betroffenen Grundstiick als MaBhahme des Stadtebaus. Die
Bewilligung erfolgte durch die SAB, obwohl zu diesem Zeitpunkt nach Angaben der Antrag-
stellerin noch keine Baugenehmigung erteilt worden war.

Das SMI bestatigte, dass keine der geférderten Malinahmen mit einer Folgeinvestition ver-
bunden war. AbbruchmalRnahmen seien jedoch isoliert zu betrachtende Investitionen i. S. v.
§ 3 Abs. 1 Nr. 2f ZulnvG. Dem folgt der SRH nicht.

1.4.2 Nach der Fachforderrichtlinie ist auch nachzuweisen, dass die AbrissmaRnahmen im
Kontext der regionalen Strategie- und Handlungskonzepte gem. Nr. Il.1 FR-Regio stehen
und dort im interkommunalen Konsens bestimmt und priorisiert sind. Dies hat die Bewilli-
gungsstelle (Landesdirektion Chemnitz) nicht gefordert.

Das SMI teilte mit, dass - aufgrund des engen Zeitrahmens - davon ausgegangen wurde,
dass fur den Freistaat Sachsen flachendeckend aktuelle Konzepte vorliegen wirden. Eine
Prifung der Nachhaltigkeit und Vereinbarkeit der MaRnahmen mit regionalen und 6rtlichen
Strategie- und Handlungskonzepten sei somit in ausreichender Form erfolgt.

Die Annahme, dass die Fordervoraussetzungen vorliegen, kann nicht die Prifung der Bewil-
ligungsbehdrde ersetzen.



28

Das SMI hat eine Prufung und ggf. Riuckforderung der dem ZulnvG nicht entspre-
chenden Zuwendungen zu veranlassen.

15 Fachférderbereich Teil Il Nr. 2.2 Stadtentwickl ung

1.5.1 Entgegen den Vorgaben des Haushaltsrechts (mindestens 25 Jahre) wurden die
Zweckbindungsfristen bei Grundstticken u. a. nur auf 10 Jahre festgesetzt. Sachliche Grinde
fur die Fristverklrzung waren in keinem der Falle dokumentiert und auch nicht erkennbar.

Die SAB wird aufgefordert, die Zweckbindungsfristen bei MalBhahmen an Grundsti-
cken (einschlief3lich Gebauden) auf 25 Jahre festzus  etzen.

1.5.2 Die MaRnahmebeschreibungen (Instandsetzung von Spielplatzen, Fenstererneue-
rung, Austausch, Ersatzbeschaffung, Renovierung) der von der SAB bewilligten Forderfalle
lassen in zahlreichen Fallen zweifeln, ob es sich bei den KP-lI-Malinahmen Uberhaupt um
Investitionen und nicht lediglich um Unterhaltungs- und Instandhaltungsmafinahmen handelt.
Beschaffung ist nicht Gegenstand der Stadtebauforderung (vgl. 8 164a BauGB). Diese er-
streckt sich nur auf die bauliche Anlage.

Die SAB habe sich - so das SMI - bei der Abgrenzung von Bauinvestitionen von blofRen In-
standhaltungen an § 2 HOAI orientiert. AuRerdem lasse sich aus den Bauvorschriften ablei-
ten, dass die Erneuerung oder der Austausch von Bauteilen mit einem hdéheren Standard
verbunden sei und es sich folglich um werterhéhende Instandsetzungsmafinahmen handele.

Weder aus der HOAI noch aus rechtlich bedingten Standarderhéhungen lasst sich der in-
vestive Charakter der Malinahmen ableiten. Es ist unverstandlich, warum SMI und SAB nicht
die fur die kommunale Haushaltswirtschaft geltenden Regelungen zur Abgrenzung von Her-
stellungs- und Erhaltungsaufwand bei BaumaRnahmen gem. 8 6 VwV Gliederung und Grup-
pierung zugrunde legen.

Die SAB hat den investiven Charakter aller MaBnahme n zu prifen. Soweit Férderun-
gen lediglich Instandhaltungspflichten des Eigentim ers betreffen, sind die rechtlichen
Mdglichkeiten flr die Rickforderung der bewilligten Mittel auszuschopfen, um Ruck-
forderungen durch den Bund auszuschliel3en.

1.5.3 Der SRH stellte fest, dass in einigen gepruften Fallen bereits in den Vorjahren Stad-
tebaufordermittel zur Sanierung bzw. fur Vorbereitungsarbeiten der baulichen Anlagen ein-
gesetzt wurden.

Das SMI gab an, die SAB werde das Doppelférderungsverbot und evtl. Ruckforderungsan-
spruche vorhabenbezogen priifen.

Die SAB hat fur alle MaRnahmen zu prifen, wann mit  der Sanierung der baulichen An-
lage bzw. den Vorbereitungsarbeiten begonnen worden ist und Zuwendungen fir be-
reits begonnene Vorhaben ggf. zuriickzufordern.

1.6 Fachforderbereich Teil Il Nr. 2.3 Fachférderric  htlinie Feuerwehrwesen

1.6.1 Aus Mitteln des ZulnvG wurde die Sanierung von bereits vorhandenen Feuerldschtei-
chen einer Gemeinde i. H. v. 160 T€ gefordert. Die Sanierung von Feuerldschteichen als
MalRnahme der Werterhaltung entspricht nicht dem Investitionsbegriff des ZulnvG. Die In-
standsetzung und Unterhaltung kinstlich angelegter Loschwasserentnahmestellen ist nicht
forderfahig. Nach Mitteilung des SMI wurde der Zuwendungsbescheid zuriickgenommen.
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1.6.2 Aus Mitteln des ZulnvG wurde aufRerdem die Beschaffung eines ,Dekontaminations-
LKW - Personen” durch einen Landkreis i. H. v. 136 T€ gefordert. Der Bund erganzt den Ka-
tastrophenschutz der Lander und stellt diesen eine erganzende technische Ausstattung be-
reit. Fur die Beschaffung besteht die Finanzierungszustandigkeit seitens des Bundes (gem.
Anlage 4 zu 8§ 1 Abs. 2 SachsKatSVO). Auch wenn einem derartigen Fahrzeug ein Mehr-
fachnutzen fur den Landkreis als Trager des Uberdrtlichen Brand- und Katastrophenschutzes
sowie des Rettungsdienstes zukommt - wie das SMI meint -, sind die unterschiedlichen Be-
schaffungszwecke und Finanzierungszustandigkeiten klar voneinander abzugrenzen.

Die Finanzierung zulasten der den Kommunen nach dem ZulnvG zur Verfigung ste-
henden Bundes- und Landesmittel ist ausgeschlossen. Die Gewéhrung der Zuwen-
dung an den Landkreis ist daher rechtswidrig.

1.7 Fachférderbereich Teil Il Nr. 2.4 Sportférderun g

In 2 Fallen veranlasste die SAB erst nach Prifung des SRH Widerspriche hinsichtlich der
Forderfahigkeit aufzuklaren. Ein Landkreis erhielt fur die Sanierung eines Stadions eine Zu-
wendung i. H. v. 1.758.600 €, obwohl zumindest It. ,Stadionordnung des FC (Name)“ vom
15.09.2009 zunéchst ein ,Anspruch der Allgemeinheit auf Benutzung der Versammlungsstat-
ten und der Anlagen des ...stadions" nicht bestand. Die Sportférderrichtlinie untersagt aus-
driicklich die Forderung von gewerblich betriebenen oder in erheblichem Umfang durch pro-
fessionelle Sportler genutzten Sportstatten. Die SAB teilte zwischenzeitlich mit, der FuRball-
club habe 8 2 Abs. 2 Stadionordnung ersatzlos gestrichen. Nach Prifung weiterer Unterla-
gen sei gegenwartig weder von einer Uberwiegenden noch erheblichen Nutzung des Stadi-
ons durch professionelle Sportler auszugehen. Auch bei einer weiteren Sportstatte, die eben-
falls von Profisportlern genutzt wird, wurde erst nach der Bewilligung der Belegungsplan vor-
gelegt.

Die SAB hat weiter auf die Einhaltung der Fordervor  aussetzungen zu achten.
1.8 Fachforderbereich Teil Il Nr. 2.6 Krankenhauswe  sen

Das SMS gewahrte Zuwendungen i. H. v. 204.800 € an Krankenhaustrager fur Investitions-
kosten im Wege der Einzelférderung, obwohl die fiir eine Einzelfdrderung vorgeschriebenen
Wertgrenzen gem. 8 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 S&chskKHG nicht erreicht wurden. Die bean-
tragten Investitionskosten waren nur Uber die Jahrespauschale forderfahig, fir deren Bewilli-
gung die SAB zustandig ist. Bei einer Forderung durch die Jahrespauschale ware die Zu-
satzlichkeit nicht nachweisbar gewesen, denn die Mittel der Jahrespauschale der reguléren
Fachforderung kénnen jahresibergreifend angespart werden.

Das SMS vertritt die Auffassung, dass die Forderung in Anlehnung an das SachskKHG erfol-
ge. Eine strikte Anwendung des SachsKHG sei im Verhaltnis zur VwV Komminfra2009 Teil |
widerspruchlich und nicht realistisch. Die Wertgrenze beziehe sich lediglich auf Baumal-
nahmen und der damit verbundenen Erstausstattung. Bei der Wieder- bzw. Ergdnzungsbe-
schaffung von Medizintechnik sei diese nicht relevant und die Voraussetzungen fir eine Ein-
zelférderung seien damit gegeben. Unabhéngig davon sei eine Férderung in Anlehnung an
die Pauschalférderung nicht méglich gewesen, da eine Erhéhung der Jahrespauschalen aller
Krankenh&user durch eine gesonderte Zuteilung von Mitteln aus dem KP Il in Sachsen nicht
vorgesehen war.

Der SRH halt an seinen Feststellungen fest. Dass die Forderung nach Auffassung des Minis-
teriums nur in Anlehnung an das SachsKHG zu erfolgen habe, kann nicht zu einer voraus-
setzungslosen Forderung fuhren. Der Wortlaut der 88 10,11 SachskKHG steht im Wider-
spruch zur Rechtsauffassung des SMS. Damit beschrénkt sich die Wertgrenze nicht aus-
schlielich auf Baumalnahmen. Dass eine Pauschalférderung aus Mitteln des KP Il nicht
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vorgesehen war, kann im Ubrigen nicht dazu fiihren, dass Zuwendungen trotz fehlender Zu-
wendungsvoraussetzungen gewahrt werden.

Das SMS hat zu prufen, ob die Bescheide zurlickzuneh  men sind.
1.9 Fachforderbereich Teil Il Nr. 2.7 Energieeffizi  enz und Klimaschutz

Bei 2 Malinahmen hat die SAB im Rahmen der Verwendungsnachweisprifung die Erklarung
der Vorsteuerabzugsberechtigung nachtraglich zu bewerten und zu berlcksichtigen. Bei-
spielsweise lag der SAB in einem Fall mit dem Antrag vom 20.03.2009 eine Erklarung zur
Vorsteuerabzugsberechtigung vor. Dennoch bewilligte die SAB auf Basis der zugrunde ge-
legten Ausgaben brutto, die gegeniiber den Ausgaben netto um 33 T€ héher lagen.

Das SMUL teilt in seiner Stellungnahme vom 06.04.2010 die Feststellungen des SRH und
wird die erforderlichen Anderungsbescheide fachlich begleiten.

Die SAB sagte eine Uberpriifung im Rahmen der Verwen  dungsnachweispriifung zu.
1.10 Fachforderbereich Teil Il Nr. 2.10 Larmschutz ~ an kommunalen Stral3en

1.10.1 Bei den bauspezifischen Zuwendungsvoraussetzungen der Fachférderrichtlinie ver-
lasst sich die SAB angabegemal? nur auf die Angaben des Antragstellers. Nach der Gesamt-
liste des SMI weisen nur 12 von 72 Mal3nahmen des Forderbereiches 2.10 Gesamtkosten
Uber 400 T€ aus. Somit kénnten 60 MaRnahmen und damit de facto der gréf3te Teil der
LarmschutzmalBnahmen an kommunalen Stralen bezuglich der Forderfahigkeit ungeprift
bleiben.® Die in der VwV KommInfra2009 festgesetzten gesundheitsrelevanten Larmpegel-
Uberschreitungen sind eine generelle Fordervoraussetzung. lhre Prifung ist, unabhéngig
vom ggf. noch abzugebenden baufachlichen Votum, férderrechtlich geboten. Der Nachweis
der Uberschreitung hatte deshalb fur jede MaBnahme mit dem Antrag eingereicht und das
Ergebnis der Uberpriifung zur Grundlage der Bewilligungsentscheidung gemacht werden
mussen.

Die in der Stellungnahme des SMWA vertretene Auffassung, dass eine solche Uberpriifung
aus seiner Sicht nicht berechtigt sei, widerspricht den Vorgaben der Fachférderrichtlinie in
Bezug auf die Fordervoraussetzung und muss zurickgewiesen werden. Die vom SMWA
angefuhrten Prifungen bei MalRBhahmen in Zweifelsfallen auch unter 400 T€ erfolgten erst
nach den ortlichen Erhebungen des SRH.

Die inzwischen ergangenen und noch vorzunehmenden W iderrufe zeigen, dass die im
Bewilligungsverfahren unterbliebene Prifung der Fac hférdervoraussetzungen zu feh-
lerhaften Entscheidungen bei der Beurteilung der Zu wendungsfahigkeit gefihrt hat-
ten.

1.10.2 Gesicherte Erkenntnisse im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit der larmmindernden
Wirkung und Haltbarkeit von larmminderndem Splittmastixasphalt liegen noch nicht vor. Der
SRH hat die SAB schriftlich Uber seine Bedenken in Bezug auf die nicht nachgewiesene
Nachhaltigkeit der Investition bei 4 gepriften StraBenbaumafnahmen informiert. SMUL und
SMWA verstandigten sich daraufhin, dass auch andere StralRenbelage mit larmmindernder
Wirkung im Rahmen eines Modellprojektes unter fachtechnischer Begleitung durch das
Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie zu beflirworten sind.

® vgl. zum Prifungsumfang bis 400 T€ TNr. II. 2.2.
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1.11  Forderbereich Teil | Nr. 14 Offnungsklausel

1.11.1 Nach der Offnungsklausel wurden fiir mehrere Unterhaltungs- und Instandset-
zungsmal3nahmen Zuwendungen bewilligt. Dies ist unzuléassig. Die Mittel zur Instandsetzung
von Steh-Traversen eines FuRRballvereins (rd. 900 T€) sind ebenso wenig férderfahig wie
ausgereichte Mittel zur Instandsetzung von Spielplatzen oder Bauwerken, da uneinge-
schrankt der Investitionsbegriff nach dem ZulnvG gilt.

1.11.2 Die Forderung von Radwegen, die zu den sonstigen 6ffentlichen Stral3en gehdren, ist
nach dem ZulnvG ausgeschlossen. Auch die beabsichtigte touristische Nutzung andert hier-
an nichts. Rund 2,8 Mio. € Fordermittel wurden von der SAB zu Unrecht bewilligt.

1.11.3 Mehrfach wurden Zuwendungen fir BaumalRnahmen ohne die Abklarung der erfor-
derlichen denkmalschutz- und baurechtlichen Genehmigung bewilligt.

1.11.4 Es ist nicht nachvollziehbar, wer auf welcher fachlichen und/oder zuwendungsrechtli-
chen Grundlage die Férderentscheidungen im Unterférderbereich Informationstechnologie
getroffen hat. Welche beihilferechtlichen Vorschriften einschlagig waren und nach welchen
Angaben des Zuwendungsantrages eine Prifung dieser erfolgen sollte, geht aus den Unter-
lagen nicht hervor.

Zuwendungsrechtliche MaRnahmen sind zu prifen.

2 Umsetzung beim Zuwendungsempfanger

2.1 Die Voraussetzungen nach dem ZulnvG i. V. m. VwV KommIinfra2009 wurden gréR3-
tenteils eingehalten. In einer Querschnittsprifung in 47 Kommunen (3 Landkreise, 3 Kreis-
freie Stadte, 41 kreisangehorige Gemeinden) ergaben sich nur bei rd. 5 % der 151 gepriften
MaflRnahmen zum Zeitpunkt der drtlichen Erhebungen Zweifel an der Einhaltung des ZulnvG,
insbesondere zur langerfristigen Nutzung/Nachhaltigkeit. Dies begriindete sich teilweise auf
den Einsatz von nicht ausreichend getesteten Baumaterialien®, auf fehlende Nutzungskon-
zepte und eine nicht gesicherte Gesamtfinanzierung. Ob bei den Baumafnahmen an Schu-
len eines Landkreises mit Mitteln aus unterschiedlichen Forderprogrammen eine Doppel-
forderung vorliegt, kann abschlieend erst mit der Verwendungsnachweisprifung beurteilt
werden.

Die zustandigen Ressorts sagten in ihren Stellungna  hmen zu, dass die SAB die Vor-
haben nochmals prifen, zuséatzliche Unterlagen anfor ~ dern und ggf. vor Abschluss der
Malinahmen zuwendungsrechtliche Konsequenzen ziehen werde.

2.2 Bei 98 MalRnahmen mit Gesamtausgaben von Uber 100 T€ lag keine Wirtschaftlich-
keitsberechnung vor. Ein Nachweis zur Folgekostenberechnung fehlte in 19 Kommunen fir
insgesamt 37 Mal3nahmen mit Gesamtausgaben von tber 100 T€. 6 dieser Kommunen be-
fanden sich It. Frihwarnsystem des SMI in einer kritischen Haushaltslage. Nach der
VwV Komminfra2009 sind bei MalBhahmen mit Gesamtausgaben von dber 100 T€ die
Nachweise fur die Prifung anderer Realisierungsvarianten sowie die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen zwar auf das Notwendigste zu beschranken, jedoch im Rahmen der gemeinde-
wirtschaftlichen Stellungnahme nicht entbehrlich. Bevor Investitionen von erheblicher finan-
zieller Bedeutung beschlossen werden, soll nach § 10 Abs. 2 KomHVO unter mehreren in
Betracht kommenden Mdglichkeiten durch Vergleich der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten und der Folgekosten die fur die Gemeinde wirtschaftlichste Losung ermittelt werden.

® vgl. Pkt. 1.10.2.
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Haushaltsrechtliche Vorgaben als Ausfluss des Grund satzes der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit haben die Kommunen und Rechtsaufsic htsbehdrden nicht vollum-
fanglich beachtet.

2.3 Der SRH stellte vergaberechtliche Verstdlie fest. Mangels Einholung von Vergleichs-
angeboten war beispielsweise mehrfach der Wettbewerb nicht gewéhrleistet. Die Bieteran-
sprache erfolgte bei rd. 55 % der gepriiften 407 Fachlose’ vollstandig bzw. teilweise be-
grenzt auf bestimmte Gewerke ausschlief3lich gegeniiber regional- bzw. ortsansassigen Fir-
men. Die hohe Auslastung mancher regionaler Firmen in einzelnen Gewerken fiihrte aus
Sicht des SRH auch dazu, dass bei einigen Fachlosen erheblich weniger Angebote abgege-
ben als Firmen zur Angebotsabgabe aufgefordert wurden.

Nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 SachsVergabeG i. V. m. 8 8 Nr. 1 VOB/A darf der Wettbewerb nicht
auf Bewerber beschrankt werden, die in bestimmten Regionen oder Orten anséssig sind. Der
SRH verkennt nicht, dass die dem Freistaat Sachsen an Bundesmitteln zugewiesenen For-
dermittel und die zuséatzlich vom Freistaat Sachsen bereitgestellten Mittel vor allem die ein-
heimische Wirtschaft beleben sollten. Dennoch wurden die Vergabegrundsatze nicht durch
die MaBnahmen zur Konjunkturbelebung aufRer Kraft gesetzt. Nur ein hinreichender Wettbe-
werb gewahrleistet die Einhaltung des Grundsatzes der wirtschaftlichen und sparsamen Mit-
telbewirtschaftung nach 8 72 Abs. 2 SachsGemO.

Das Vieraugenprinzip wurde nicht vollumfanglich gewahrt. Bei 65 % der Vergaben lag kein
ordnungsgemaler Vergabevermerk vor. In 3 Kommunen fehlte bei freihandig vergebenen
Fachlosen die nach VwV Komminfra2009 notwendige Beteiligung der 6rtlichen Rechnungs-
prufung.

Vergaberechtliche VerstoRe kdnnen zu einer gerichtl  ichen Aufhebung des gesamten
Vergabeverfahrens und zu Kirzungen oder Ricknahme d  er Zuwendungen durch die
Bewilligungsbehdrde fuhren.

2.4  MaRnahmen zur Korruptionsvorbeugung wurden nicht im ausreichenden Mal3e ergrif-
fen. In 6 der 47 Kommunen gab es weder organisatorische Regelungen zur Verhinderung
noch waren die Mitarbeiter nachweisbar tber die Inhalte der VwV Korruptionsvorbeugung
vom 21.05.2002 belehrt worden, deren Anwendung den Kommunen empfohlen ist. 4 Kom-
munen beschrankten sich auf eine Belehrung und verzichteten auf weitergehende MaRRnah-
men.

Malinahmen zur Korruptionsvorbeugung waren nicht vol lumfénglich gewéhrleistet.

2.5 Die Finanzkrise fand bis zum Ill. Quartal 2009 in der Finanzplanung nur lediglich in
jeder 2. Kommune Beriicksichtigung. Analysen in den Eigengesellschaften fanden nicht statt
bzw. fanden sich nicht in der aktualisierten Finanzplanung der Kommune wieder. Zwei Drittel
der gepriften Kommunen mit kommunalen Unternehmen haben kein bzw. nicht in all ihren
kommunalen Unternehmen ein Risikomanagementsystem etabliert. Bei knapp der Halfte der
Kommunen mit kommunalen Unternehmen enthalten die Vertrage mit den Geschéftsfih-
rern/Betriebsleitern (teilweise) leistungsabhangige Entgeltbestandteile. Diese Vergiltungsre-
gelungen bergen ein Kostenrisiko fir die Unternehmen. Im Durchschnitt wurde im Jahr 2008
das 1,1-fache eines Bruttomonatsentgelts gezahlt. Der 2008 gezahlte Hochstwert in einem
kommunalen Unternehmen betrug angabegemalf das 7-fache des Bruttomonatsentgelts.

" 285 Fachlose mit Forderung nach VwV Komminfra2009 und 122 Fachlose auBerhalb einer Férderung nach
VwV Komminfra2009, aber unter Anwendung der VwV Beschleunigung Vergabeverfahren.
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Die bisher ungenlgende Berlicksichtigung der Finanzk rise in den Finanzplanen der
Kommunen widerspricht 8§ 80 SachsGemO. Das Verhaltni s von Grundgehalt und ,Zu-
satzlichkeit* ist aus Sicht des SRH nicht immer sac hgerecht. Leistungsabh&ngige
Entgeltbestandteile sollten der finanziellen Gesamt  entwicklung der Beteiligungsstruk-
tur angepasst sein und nicht zu einem erhéhten Zusc hussbedarf der kommunalen Un-
ternehmen fuhren. Die Erfolgsparameter sollten an d  en langfristigen wirtschaftlichen
Erfolg der Unternehmen gekoppelt sein. Die Regelung  en Uber die Auszahlung der leis-
tungsabhangigen Entgeltbestandteile sollten dements prechend so gestaltet sein, dass
auch eine zeitlich in die Zukunft gestreckte Auszah lung einzelner Teilbetrage der leis-
tungsabhangigen Entgelte erfolgen kann.

Das Grol3e Kollegium des Séchsischen Rechnungshofs

gez. Prof. Dr. Karl-Heinz Binus gez. Dr. Wilfried Spriegel gez. Stefan Rix
Prasident Rechnungshofdirektor Rechnungshofdirektor



