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Grundstiicksgeschifte der Stadt Leipzig und der
Leipziger Wohnungs- und Baugesellschaft

Erhebliche Mangel und fehlende Abstimmung bei der For-
derung der Sanierung eines Gebaudes aus verschiedenen
Programmen fiihrten zu einem nicht gerechtfertigten Sub-
ventionsvorteil von rd. 1 Mio. €. Dies ermoglichte einer Ge-
baudeeigentiimerin, aus dem Weiterverkauf der geforderten
Wohnungen einen Uberschuss von fast 600 T€ zu erzielen.

1 Prufungsgegenstand

Der SRH hat im Februar 2007 mit der turnusmaRigen Uberdrtlichen Prifung der Stadt
Leipzig begonnen, die auch die Betatigung der Stadt bei privatrechtlichen Unternehmen
umfasst. In einer gesonderten Prifung wurde die Abwicklung von Grundstlicksgeschaf-
ten der Stadt und der Leipziger Wohnungs- und Baugesellschaft (LWB) mit dem
Schwerpunkt der Ereignisse in den 1990er Jahren stichprobenweise untersucht.

2 Prufungsergebnisse
21 Veraullerung des Grundstlicks Riemannstralle 52

2.1.1 Das mit Restitutionsanspriichen behaftete Grundstiick Riemannstralle 52 ver-
aulerte die LWB im Dezember 1995 an die Firma A., vertreten durch die geschaftsfiih-
rende Gesellschafterin Frau B., aufgrund eines Investitionsvorrangbescheides der Stadt
Leipzig. Das Investitionsvorhaben sah die Errichtung mietpreisgebundener Sozialwoh-
nungen mit Belegungsbindung zu Gesamtbaukosten (inkl. Kosten fir den Grunderwerb)
von rd. 3 Mio. DM vor.

Der an die Berechtigten (in dem Fall Zessionare) ausgekehrte Kaufpreis in Hohe von
360 TDM basierte auf einem von der LWB in Abstimmung mit der Erwerberin auf deren
Kosten in Auftrag gegebenen Verkehrswertgutachten, das vom Abriss des denkmalge-
schitzten Gebdudes ausging und deshalb erhebliche Wertabschlage enthielt. Gerichtli-
che Auseinandersetzungen endeten 2002 mit einer Anhebung des Verkehrswertes.
Verfahrenskosten und Nachzahlungen von insgesamt rd. 30 T€ verblieben der LWB als
Schaden, weil die Firma A. bereits im Januar 2002 aus dem Handelsregister geldscht
worden war. Eine Nachtragsliquidation wurde nicht durchgefiihrt.

2.1.2 Weiterverduferung durch den Investor

Die Firma A. bildete bereits im November 1996 Wohnungseigentum und veraulierte bis
Oktober 1997 alle in dem Objekt zu errichtenden 14 Sozialwohnungen, davon 11 mit
besonderer Belegungsbindung fir Alte und Behinderte fir 25 Jahre.

Wahrend Frau B. selbst bzw. zusammen mit einer Familienangehérigen in Gesellschaft
birgerlichen Rechts insgesamt 6 Wohnungen zu durchschnittlich 588 DM/m? erwarb,
zahlten die Ubrigen Erwerber zwischen 3.800 und 4.000 DM/m?. Die Kaufpreise waren
- mit Ausnahme der Wohnungen von Frau B. - im Dezember 1998 fallig und betrugen
insgesamt rd. 2,6 Mio. DM.
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21.3 Zuwendungen

Die Sanierung des denkmalgeschitzten Gebaudes kostete insgesamt rd. 4,3 Mio. DM.
Obwohl die Firma A. die Weiterveraulzerung der Wohnungen bezweckte, erhielt sie
nach den Feststellungen des SRH unmittelbar und mittelbar (iber die ebenfalls gefor-
derten Kaufpreise bei Weiterveraulterung der Wohnungen) soviel Zuwendungen, dass
ihre Einnahmen die Ausgaben um rd. 1 Mio. DM Uberstiegen (s. Tabelle).

Ausgaben
fur die grundhafte Sanierung 4.277.598 TDM
Einnahmen
Darlehenssumme (Restschuld, tbernommen von den Erwerbern) 1.767.150 TDM
Zusatzférderung (fir alten- und behindertengerechten Ausbau) 376.100 TDM
Erlés aus Weiterveraulierung
einschliellich Erganzungsdarlehen der SAB (iber 599.482 € 2.686.976 TDM

(=947.300 DM + 101.330 €)
Stadtebauférdermittel

- fur Sicherungs- und Instandsetzungsmafnahmen 319.400 TDM
- fir Bauschadensgutachten 34.319 TDM
Denkmalférderung 249.000 TDM
Summe Einnahmen 5.432.945 TDM

1.155.347 TDM

Uberschuss (Ausgaben abziiglich Einnahmen) (590.719,54 T€)

Stadtebaufordermittel bewilligte die Stadt Leipzig im Juni 1996, obwohl aus dem Investi-
tionsvorrangverfahren bekannt war, dass die Sanierung mit Mitteln der Mietwohnungs-
bauférderung durchgefiihrt und die Wohnungen verduRert werden sollten.

Auf lhren Antrag vom Mai 1997 erhielt die Firma A. ein durch Zuschiisse des Frei-
staates zinsverbilligtes Mietwohnungsbauférderdarlehen (MB12) in HOhe von
rd. 1,78 Mio. DM von der SAB. Auch der SAB war die VerduRlerungsabsicht der Fir-
ma A. bekannt. Kapitalanlagemodelle waren nicht forderfahig. Zudem galt ab
01.01.1997 eine neue Foérderrichtlinie VwV-LMW/Pr. 1997 (VwV des SMI, Landespro-
gramm zur Sanierung und Schaffung von Mietwohnungen). Weil aber der SAB ein Er-
lass des SMI aus dem Jahr 1996 vorlag, nach dem der Ausschluss bezlglich der For-
derung von Kapitalanlagemodellen 1996 nicht gelten sollte, wandte die SAB die nicht
mehr gliltige Forderrichtlinie des Jahres 1996 an. Gleichzeitig gewahrte sie der Firma A.
eine Zusatzférderung in Form eines Zuschusses Uber rd. 376 TDM fir den alten- und
behindertengerechten Ausbau.

Kurz vor Fertigstellung der bis Oktober 1997 veraufierten Wohnungen erhielt die Fir-
ma A. mit Bescheid des RP Leipzig vom Juli 1998 einen Zuschuss fur denkmalbeding-
ten Mehraufwand in Héhe von 249 TDM zur Finanzierung bereits durchgefuhrter und
zunachst gegeniber der Stadt Leipzig abgerechneter BaumafRnahmen (Verwendungs-
nachweis zur Stadtebauférderung vom Juni 1996). Mit dem Zuschuss Uberschritt das
RP den zulassigen Fordersatz um 19 % und berechnete zugleich die maximale Forder-
hoéhe so, dass es die sonst notwendige Zustimmung des SMI vermeiden konnte.

Die Restschuld aus dem MB12-Darlehen fiir die Firma A. Gbernahmen mit Einverstand-
nis der SAB die Erwerber der Wohnungen; ihnen gewahrte die SAB im Dezember 1998
zu den Bedingungen des MB12-Darlehens ,zum Zweck der Kaufpreisfinanzierung“ und
,Zur Erganzung des Fordereffekts der MB12-Darlehen® zinsverbilligte Erganzungsdarle-
hen in Hohe von insgesamt rd. 974 TDM, darunter eines mit der Zweckbestimmung ,zur
Umschuldung® in Hohe von rd. 101 T€ im Jahr 2005.
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Frau B., Eigentimerin der 2002 liquidierten Firma A., erwarb von ihrer Firma selbst drei
Wohnungen sowie in Gesellschaft blrgerlichen Rechts Miteigentum an drei weiteren
Wohnungen. Schon im Dezember 1998 zahlte die SAB daflir Ergédnzungsdarlehen von
insgesamt rd. 485 TDM aus. Tatsachlich waren die Kaufpreise fur die Wohnungen erst
fast neun Monate spater im September 1999 zur Zahlung fallig. Die Darlehenszahlun-
gen fielen zudem um insgesamt rd. 187,5 TDM hoéher aus, als die zu zahlenden Kauf-
preise.

Nach Hochrechnung des SRH beinhaltete das MB12-Darlehen bei einer Laufzeit von
zwolf Jahren einen Zinsvorteil in Héhe von rd. 757,8 TDM (rd. 387,5 T€) und die zins-
verbilligten Ergadnzungsdarlehen insgesamt einen Zinsvorteil in HOhe von
rd. 235,1 TDM (rd. 120,2 T€).

In Summe betragt der Subventionsvorteil (Zuwendungen und Zinsvorteile) aus den ver-
schiedenen Forderungen rd. 1 Mio. €.

2.1.4 Alten- und behindertengerechter Ausbau

Nach Feststellung des Architekten waren die Wohnungen zum 30.09.1998 und das
Gemeinschaftseigentum zum 23.11.1998 fertiggestellt. Bereits ab Juni 1998 teilte das
Amt fur Stadtsanierung und Wohnungsbau der Stadt Leipzig der SAB mehrfach mit,
dass die baulichen Voraussetzungen fir eine ungehinderte Nutzung durch Alte und
Behinderte im geférderten Objekt nicht vorhanden seien. So sei eine uneingeschrankte
Benutzung des Fahrstuhls mit Rollstuhl nicht méglich, Behindertenparkplatze fehlten.
Das Gebaude liege an einer aullerst verkehrsreichen Hauptstralle im Kreuzungsbe-
reich, die zudem ein Gefélle habe. Keine der belegungsgebundenen Wohnungen liege
im Bereich der angemessenen Wohnflachen. Wegen der festgestellten Mangel erfolgte
eine bauliche Abnahme letztlich nicht. Der SRH fand die Akte unerledigt im Bauakten-
archiv der Stadt Leipzig.

Die SAB vertrat gegenuber dem SRH die Auffassung, es sei fiur den behindertenge-
rechten Ausbau nicht zwingend erforderlich, dass Rollstuhlfahrer das Gebaude nutzen
kdnnten. Alle Gbrigen Mangel seien nicht wesentlich.

2.1.5 Belegungsbindung

Nach den Feststellungen des SRH bestand nicht die Absicht, die mit 6ffentlicher Férde-
rung des Freistaates wiederhergestellten Wohnungen in der Riemannstralle 52 an den
berechtigten Personenkreis (Sozialmieter, Alte und Behinderte) zu vermieten. Schon im
April 1998 bemihte sich Frau B. fur die ihr gehérende Firma A. um eine Befreiung von
der Belegungsbindung wegen Vermietungsschwierigkeiten, obwohl die Wohnungen erst
im Zeitraum Juli bis September bezugsfertig waren. Nach einer Aktennotiz der SAB
vom Mai 2004 waren seinerzeit alle Wohnungen nicht ordnungsgemaf vermietet. Im
Februar 2008 stellte die Stadt Leipzig die Fehlbelegung von 9 der 14 Wohnungen fest.
Frau B. nutzte eine von ihr erworbene Wohnung von Beginn an selbst. Die SAB duldete
dies.

2.2 Weitere Prifungsergebnisse

Der SRH hat neben der VerauRerung der Riemannstrale 52 in einer Stichprobe weitere
zehn Grundstiicksabgange unter Bericksichtigung gezahlter Zuwendungen geprift.
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221 Zuwendungen

Die LWB investierte erhebliche Mittel in die Instandsetzung und Modernisierung des
Wohnungsbestandes unter Inanspruchnahme o&ffentlicher Férderungen. Allein far die
abgegangenen Grundstiicke erhielt die LWB als Zuschuss gewahrte Stadtebauforder-
mittel in H6he von insgesamt rd. 32 Mio. DM. Auf restituierte Objekte entfielen davon
rd. 17 Mio. DM.

Auch nicht beantragte oder bereits durchgefiihrte Mallnhahmen wurden gefdrdert. Zu-
wendungen wurden unabhangig von Rickgabeanspriuchen unter Auflagen bewilligt, die
bei Restitutionsobjekten nicht erfillbar waren. Aus dem Wohngebaudesicherungspro-
gramm wurde die Wiedererrichtung nicht mehr vorhandener Balkone am Gebaude Gus-
tav-Adolf-Stralle 47A zu 100 % bezuschusst. Geférderte BaumaRnahmen am Grund-
stuck Spittastra’e 38 fuhrte die LWB aus, nachdem das Eigentum auf den Berechtigten
Ubergegangen war.

2.2.2 Weitere Feststellungen

Die gepruften VerauRerungen waren nicht mit dem Fall der Riemannstralle 52 ver-
gleichbar und nach Aktenlage - vom Prufungsansatz her - unauffallig.

In den Fallen BrockhausstraRe 44 und Karl-Liebknecht-StralRe 89 machte die LWB die
Rucknahme des als unbegrindet eingeschatzten Widerspruchs von der Einigung zum
Aufwendungsersatz abhangig. In den Fallen Kénneritzstralle 65 und Meusdorfer Stra-
Re 3 zog sie vom nach § 16 Abs. 1 Gesetz lGiber den Vorrang fir Investitionen bei Rlck-
Ubertragungsanspriichen nach dem Vermdgensgesetz (InVorG) auszuzahlenden Erlos
Aufwendungsersatzanspriche ab, obwohl nach Hinweis ihrer eigenen Rechtsabteilung
derartige Anspriche bereits vom Grunde her nicht bestehen konnten.

Organisatorische Mangel offenbarten sich darin, dass die LWB Zahlungsfristen nicht
einhielt, Zahlungseingange erst nach etlichen Jahren kontrollierte und bereits nach we-
nigen Jahren Zahlungsvorgange nicht mehr nachvollziehen konnte.

2.3  Aktenfuhrung

Der LWB fehlt ein Gesamtlberblick Gber alle im Unternehmen vorhandenen Unterla-
gen. Unterlagen mussten auf ,Verdacht® gesucht werden, wie im Fall der Riemannstra-
Re 52, wo nach Wochen noch ,neue”, auch der Innenrevision bis dahin unbekannte
Ordner auftauchten.

Die zur Prifung vorgelegten Unterlagen waren weder vollstandig noch chronologisch
geordnet. Originale und Kopien wechselten sich ab. Schriftstlicke waren weder datiert
noch unterzeichnet. Archivierte Akten vereinten Aktenfragmente verschiedener Aufga-
benbereiche.

Die Abteilung Immobilienvertrieb verfigte z. B. nur lber sporadische Regelungen zur

Aktenordnung in Form von Protokollen zu Abteilungsberatungen oder internen Mittei-
lungen, die sich auferdem nicht auf restitutionsbehaftete Immobilien erstrecken.
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3 Folgerungen
31 Veraullerung des Grundstiicks Riemannstralle 52

Nicht nur als Verfligungsberechtigte nach dem Investitionsvorranggesetz, sondern auch
als kommunales Unternehmen muss die LWB Vermdgenswerte zum Verkehrswert ab-
geben. Verkehrswertgutachten sind durch unabhangige Gutachter erstellen zu lassen.
Vertraglich ist hingegen das Risiko fir die finanzielle Inanspruchnahme der LWB aus
unrichtigen Verkehrswertfestsetzungen nicht wirksam abzusichern, da ein Schutz ge-
gen Insolvenz oder Liquidation des Erwerbers auf diese Weise nicht zu erreichen ist,
wie der Fall Riemannstrale 52 belegt.

3.1.1 Die Stadt Leipzig hatte der Firma A. keine Stadtebaufdérdermittel gewahren dur-
fen, weil sie samtliche Wohnungen weiterverduRerte und ihr somit keine unrentierlichen
und dadurch im Stadtebau férderfahigen Kosten verblieben sind.

Da die Férderung von reinen Kapitalanlagemodellen nach den Richtlinien des Freistaa-
tes Sachsen ausgeschlossen ist, hatte die SAB der Firma A. Mietwohnungsbauforde-
rung nicht bewilligen dirfen. Staatliche Zuwendungen dirfen nach § 23 SGHO nur ge-
wahrt werden, sofern der Einsatz staatlicher Gelder erforderlich ist, um staatlich er-
wlnschte Zwecke zu erreichen. Bei Veraulierungen besteht eine solche Notwendigkeit
grundsatzlich nicht, weil im Ergebnis die staatlichen Gelder zweckwidrig dazu dienen,
die Gewinnerwartungen der Kapitalanleger zu erhéhen. Das SMI konnte zudem nicht
per Erlass die entsprechende Bestimmung in der Fdérderrichtlinie fir das Jahr 1996
rechtswirksam auler Kraft setzen. Erlasse sind ministerielle Weisungen im Einzelfall,
die ihrerseits an die Beachtung rechtlicher Vorgaben gebunden sind. Zu diesen rechtli-
chen Vorgaben zahlen auch Foérderrichtlinien, die in einem bestimmten haushaltsrecht-
lich festgelegten Verfahren zustande kommen und als VwV ministeriellen Erlassen in
ihren Rechtswirkungen vorgehen. Die SAB hatte ohnehin die Férderung nicht auf
Grundlage einer im Mai 1997 gar nicht mehr geltenden Férderrichtlinie aus dem Jahr
1996 bewilligen dirfen.

Sie hatte erkennen mussen, dass die Gewahrung der Ergéanzungsférderdarlehen zur
Kaufpreisfinanzierung in Verbindung mit den ihr bekannten weiteren Fdrderungen zu
einer Uberfinanzierung des geférderten Vorhabens fiihren wird und dies als Bewilli-
gungsstelle des Freistaates Sachsen verhindern missen.

Die Zuwendung aus Landesdenkmalmitteln an die Firma A. verstiel3 gegen das Refi-
nanzierungsverbot; auch hatten der Firma A. wegen der Veraullerung der Wohnungen
keine Fordermittel bewilligt werden durfen.

3.1.2 Die Gewahrung des Zuschusses fiir den alten- und behindertengerechten Aus-
bau der Wohnungen setzt voraus, dass die Wohnungen auch zu einem solchen Zweck
genutzt werden kénnen. Bis zum heutigen Tag ist dieser Nachweis nicht gefuhrt. Die
Anforderungen an die barrierefreie Bauweise ergeben sich aus der DIN 18025 und der
vorliegenden Baugenehmigung. Danach war ein rollstuhlgerechter Ausbau erforderlich.

3.1.3 Als Bewilligungsstelle hat die SAB die Einhaltung der Bewilligungsbedingungen
zu kontrollieren (Nr. 7.2 Wohnungsbauférderbestimmungen 1997). Den Verstol3 von
Frau B. gegen die Belegungsbindung durfte die SAB nicht hinnehmen. Frau B. hat die
drei ihr gehdérenden Wohnungen von der ihr ebenfalls gehérenden und durch die SAB
geforderten Firma A. erworben. Sie erfiillt die Voraussetzungen flir eine Férderung
nach Nr. 4.2 Abs. 2 VWV-LMWY/Pr. 1997 offensichtlich selbst nicht.
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Das SMI hat eine grundlegende Prufung dieser Fallkonstellationen zu veranlassen, den
far den Freistaat Sachsen entstandenen Zinsschaden zu ermitteln und zu Unrecht aus-
gereichte Forderungen zzgl. Zinsen im Rahmen des rechtlich Mdglichen zurickzufor-
dern. Im Ubrigen ist Regress gegen die Verantwortlichen zu priifen.

3.2 Weitere Prifungsergebnisse

Der SRH geht davon aus, dass Fehler der Anfangsjahre den damaligen Rahmenbedin-
gungen, insbesondere den erst im Aufbau befindlichen Verwaltungsstrukturen und einer
noch nicht gefestigten Verwaltungspraxis, geschuldet waren, und sieht insofern von
Forderungen ab.

Die Arbeitsablaufe sind zu optimieren und um geeignete Controllinginstrumente zu er-
ganzen.

3.3 Die LWB sollte alle den Akten zugehérigen Schriftstiicke zentral registrieren und
Grundprinzipien der Aktenordnung und Archivierung unternehmensibergreifend festle-
gen und eine einheitliche Verfahrensweise innerhalb der Abteilungen und Organisa-
tionseinheiten sicherstellen.

4 Stellungnahmen des Ministeriums und der Sachsischen Aufbaubank

Das SMI teilte mit, die Landesdirektion Leipzig werde die vom SRH geprtften Falle pri-
fen und das Ergebnis dem SRH mitteilen.

Es sei befugt gewesen, die Wohnungsbauférderbestimmungen im Jahr 1996 durch Er-
lass zu andern, da Forderrichtlinien seinerzeit nicht kabinettspflichtig gewesen und kei-
ne in den Verwaltungsvorschriften zu § 44 SAHO genannten Punkte geregelt worden
seien, die eine Abstimmung mit dem SRH erfordert hatten.

Die Forderrichtlinie des Jahres 1997 sei nur auf Malnahmen angewandt worden, die
nach dem 31.12.1996 beantragt worden seien. Der Antrag der Firma A. zur Riemann-
stralle 52 sei aber bereits am 25.03.1996 gestellt und dem Programmijahr 1996 zuge-
ordnet worden.

Die Uberfinanzierung des Vorhabens sei der SAB nicht anzulasten, das AuRerachtlas-
sen von Verkaufserlosen habe vielmehr der damaligen Verwaltungspraxis entsprochen.
Es bestliinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass der SAB bei Schlussauszahlung der
Darlehen im Dezember 1998 vorwerfbar die Zuwendung aus der Denkmalférderung
vom Juli 1997 nicht bekannt war.

Umgekehrt kdnne aus der vorliegenden Sachverhaltsschilderung nicht zweifelsfrei ge-
schlossen werden, dass das RP Leipzig schuldhaft einen rechtswidrigen Fordermittel-
bescheid im Bereich Denkmalpflege erlassen habe. Die fir das Objekt Riemannstra-
Re 52 gewahrte Denkmalférderung sei aus den vom SRH dargelegten Griinden rechts-
widrig. Zwischenzeitlich sei die Zustandigkeit zur Férderung von Denkmalen weisungs-
frei auf die unteren Denkmalschutzbehdrden lbergegangen.

Die Gewahrung der Darlehen seitens der SAB beruhe auf amtlichen Bescheinigungen
der Stadt Leipzig, nach denen die SAB davon hatte ausgehen diirfen, dass die Bauaus-
fuhrung den Bestimmungen entsprochen habe.

Die Belegung der Wohnung Nr. 17 durch Frau B. sei ordnungsgemal.
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Die SAB betonte, es habe sich bei der Férderung der Riemannstrale 52 um eine in den
damaligen Aufbaujahren Ubliche Konstellation in der Wohnungsbauférderung gehan-
delt.

Im Mai 1997 sei kein Antrag gestellt worden, es sei lediglich der Antrag vom Marz 1996
durch einen Nachtrag erganzt worden.

Kapitalanlagemodelle seien aufgrund des Erlasses nach dem 17.06.1996 sowohl 1996
als auch 1997 zulassig gewesen.

Die Berechnung der Zinsverbilligungsmittel sei von der Groflenordnung nicht zu bean-
standen, allerdings lasse die Modellrechnung nicht erkennen, von welchen Pramissen
ausgegangen werde (nur ganze Perioden, Termin der unterstellten Vollauszahlung
usw.). Bei den Erganzungsdarlehen habe der SRH offenbar einen falschen Vergleichs-
zeitpunkt fur die Konditionierung gewahlt. Ende 1998 habe der Kapitalmarkizins bei
rd. 4,40 % gelegen und damit erheblich niedriger als noch ein Jahr zuvor (liber 6 %).

Die SAB habe zulassigerweise teilweise nach Zustimmung des SMI uber Ausnahmen
von der Belegungsbindung entschieden; insofern seien die Vermietungen ordnungsge-
mal gewesen.

Es habe beziglich der Nutzung der Wohnung Nr. 17 gemaf der Verwaltungspraxis eine
zulassige Selbstnutzung vorgelegen. Dass Frau B. die ,Vorraussetzung fir die Foérde-
rung offensichtlich nicht selbst erfullt habe, sei angesichts der entgegenstehenden
Auslegung durch die SAB und die beteiligten Stellen nicht nachvollziehbar.

5 Schlussbemerkung des SRH

Der SRH erwartet, dass der Fall Riemannstralte 52 und gleichgelagerte Fallkonstellati-
onen einer grindlichen Uberprifung unterzogen werden. Dabei ist Folgendes zu be-
achten:

- Forderrichtlinien sind in einem durch Haushaltsrecht vorgegebenen Verfahren unter
Beteiligung des SRH zu erlassen, zu erganzen oder zu andern, nicht aber durch Er-
lasse; vielmehr haben sich Erlasse als Einzelweisungen an den Fdrderrichtlinien zu
orientieren und diese zu beachten. Der folglich rechtlich unwirksame Erlass bezog
sich nach seinem Wortlaut ausschlief3lich auf das Jahr 1996.

- Es handelt sich nach Aktenlage eindeutig um einen Antrag aus dem Jahr 1997 und
nicht um einen Nachtrag zu einem Antrag aus dem Jahr 1996. Uberdies kommt es
nach der Forderrichtlinie aus dem Jahr 1997 auf den Zeitpunkt der Entscheidung im
Bewilligungsverfahren an, Ubergangsregelungen bezliglich gestellter und noch nicht
entschiedener Antrage gab es weder nach der Richtlinie 1997 noch nach der des
Jahres 1996.

- Der SRH hat eine Zinsmodellrechnung erstellt, weil die von der SAB vermissten
Pramissen den Unterlagen nicht zu entnehmen waren, die dem SRH zur Prifung vor-
lagen. Die Zinskonditionen hat der SRH indessen den Angaben in den Akten der
SAB entnommen. Woraus sich der nunmehr von der SAB genannte wesentlich nied-
rigere Zinssatz ergeben soll, ist ohne entsprechende Belege nicht nachzuvollziehen.
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- Es ist Aufgabe der Bewilligungsstelle, die Beachtung der Férderbedingungen zu kon-
trollieren. Die Stadt hat auf eine Uberschreitung der Flachenvorgaben und unzurei-
chende bauliche Voraussetzungen flur die Nutzung durch Behinderte hingewiesen.
Das SMI hat dafur zu sorgen, dass die Abwicklung der Forderverfahren den forder-
rechtlichen und haushaltsrechtlichen Voraussetzungen auch tatsachlich entspricht.
Das betrifft nicht zuletzt die notwendige Abstimmung bei der Férderung durch ver-
schiedene Zuwendungsgeber und aus verschiedenen Programmen.

- Das SMl ist selbst an das bestehende Forderrecht gebunden. Danach ist die Nutzung
einer offentlich geférderten Wohnung durch Frau B. unzuldssig. Ob sie fir die Ver-
bindlichkeiten der ihr gehdrenden Firma A. haftet oder nicht, ist rechtlich bedeutungs-
los, da die Firma A. als juristische Person und Frau B. als Privatperson rechtlich zu
unterscheiden sind. Auf eine andere Auslegung und Praxis seitens der Beteiligten
kann sich die SAB nicht berufen.
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