Beauftragung von Gebdudereinigungsdienstleistungen  durch
Kommunen

41

Vor der Vergabe von Gebdudereinigungsleistungen nahm die groBe Mehrheit der gepriiften Kommunen keine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor. Insbesondere wurden keine unterschiedlichen alternativen Hand-
lungsvarianten (Fremdvergabe/Eigenleistung) fiir die Erledigung der Geb3udereinigung in Betracht gezogen.
Der Bedarf der Geb#udereinigung (FlichenaufmaB, Reinigungsintervalle etc.) wurde nur unzureichend er-
mittelt.

Bei der Wahl des Vergabeverfahrens wurden vergaberechtliche Vorschriften nicht beachtet. Die Wahl des
Vergabeverfahrens war z. T. nicht nachvollziehbar und nicht begriindet. Dokumentationen der Vergabe-ver-
fahren fehlten bzw. waren unvollstandig. Auftragswerte wurden nicht oder nur unzureichend ermittelt.

Die Gebdudereinigungsvertrage enthielten liberwiegend Verlangerungsklauseln oder waren unbefristet. Auf-
grund der unbefristeten Vertragslaufzeit bzw. der Nichtausiibung des Kiindigungsrechtes bei Verlingerungs-
klauseln betrdgt die Laufzeit der gepriiften Vertrdge vorwiegend mehr als 5 bis 10 Jahre und langer. Eine
Neuausschreibung/Wirtschaftlichkeitskontrolle der Leistung erfolgte in dieser Zeit nicht.

Die Binnenmarktrelevanz wurde von den Kommunen nicht gepriift.

1 Priifungsgegenstand

Die StRPrA Lobau, Zwickau und Wurzen haben im Rahmen ihrer turnusmiBigen tiberdrtlichen Priifungen die
bestehenden Gebdudereinigungsvertrage in Kommunen im Oberschwellen- wie im Unterschwellenbereich ge-
priift. Hierzu wurden in 28 Kommunen ortliche Erhebungen durchgefiihrt. Insgesamt wurden 79 Gebdudereini-
gungsvertrage in die Priifung einbezogen. In einer Kommune erfolgten die Unterhaltsreinigungsleistungen durch
eigenes Personal. Teilweise wurden bei den vorliegenden Vertragen einzelne Themenbereiche aufgrund des zeit-
lichen Abstandes des Vertragsschlusses nicht betrachtet?. Dies wurde bei der Auswertung beriicksichtigt.

2 Priifungsergebnisse

2.1 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung/Bedarfsermittlung

Mit der Entscheidung der Kommune zur Beauftragung von Gebdudereinigungsleistungen bindet sich die Kom-
mune nach den Prifungserfahrungen meist liber einen langeren Zeitraum. Zum Teil sind die Entscheidungen
auch faktisch unwiderruflich, z. B. bei der Ausgliederung/Fremdvergabe der Gebudereinigung.

Die Priifungen haben gezeigt, dass vor der Vergabe von Gebdudereinigungsleistungen in 85 % der gepriiften
Vertrage? keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen dokumentiert wurden. Handlungsalternativen wurden selten
in Betracht gezogen oder ermittelt.

Bei 30 % der gepriiften Vertrige3 fehlte es schon an einer konkreten und umfassenden Bedarfsermittlung (Auf-
maB der zu reinigenden Flachen, Reinigungsintervalle und absehbarer Mehrbedarf, z. B. durch BaumaBnahmen)
bzw. war eine Bedarfsermittlung nicht dokumentiert. Von den vorliegenden Bedarfsermittlungen4 waren nur
63 9% umfassend und ausreichend. Zum Teil erfolgte keine Aktualisierung der Flaichenaufmale, sondern es wur-
den die Modalititen der Vorjahre ohne Uberpriifung iibernommen. In einem Fall erfolgte die Ermittlung durch
das beauftragte Unternehmen selbst. In 17 % der Vertrages wurde ein Externer mit der Bedarfsermittlung be-
auftragt.

' Z.B. Vertrdge aus den Jahren 1993, 1997 und 1999.

2 Bezogen auf 53 der gepriiften Gebdudereinigungsvertrage.
3 Bezogen auf 53 der gepriiften Gebdudereinigungsvertrage.
4 Bezogen auf 52 der gepriiften Gebdudereinigungsvertrage.
5 Bezogen auf 53 der gepriiften Gebdudereinigungsvertrage.
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Zwingend vorgeschrieben ist eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Kommunen in § 12 Abs. 2 Satz 1
SachsKomHVO nur bei Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung. Um dem Grundsatz der sparsamen
und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung gem. § 72 Abs. 2 Satz 1 SdchsGemO gerecht zu werden und, um die den
Bediirfnissen der Kommune entsprechende Form der Gebdudereinigung zu finden, ist auch bei der Vergabe von
Gebaudereinigungsleistungen eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unerldsslich. Nur so kdnnen bei der Ent-
scheidung tiber die Vergabe von Leistungen die Relation von Kosten und Nutzen beachtet und unnétige Ausgaben
vermieden werden (vgl. GroBbuchstabe A Ziffer | Nr. 2 Buchstb. a VwV KomHWi). Die Kommune hat in einer
Gesamtbetrachtung unter Beriicksichtigung der gemeindlichen Aufgabenerfiillung jeweils zu prifen und zu be-
urteilen, welche MaBnahmen wirtschaftlich und angemessen sind (GroBbuchstabe A Ziffer | Nr. 2 Buchstb. b
VwV KomHWi).

Durch eine Ist-Analyse sollten alle Aspekte erfasst werden, die fiir die MaBnahme notwendig sind. Grundlage
dafiir ist eine Bedarfsermittlung der auszuschreibenden Leistungen, insbesondere in Form von Raumbiichern
oder Flichenkatastern, aus denen sich u. a. die zu reinigenden Flachen, Raumart (Blrordume, Sanitir, Schul-
raume, Korridore, Treppen), die Materialien bzw. Belagsarten, die Reinigungsarten (Nass- oder Trockenwischen)
und die Reinigungsintervalle ergeben.

2.2 Vergabeverfahren und Dokumentation des Vergabeverfahrens

Die Auftragsvergabe der 6ffentlichen Hand hat eine erhebliche volkswirtschaftliche Bedeutung. Sie unterliegt
daher strengen rechtlichen Vorgaben, um eine wirtschaftliche Beschaffung, die sparsame Verwendung von Haus-
haltsmitteln und einen fairen Wettbewerb zu gewahrleisten sowie Beglinstigung und Korruption vorzubeugené®.

Die Vergabeverfahren verteilten sich auf die gepriiften Gebdudereinigungsvertrage’ wie folgt:

Abbildung 1: Vergabearten

Direktbeauftragung 2% Offentliche
Ausschreibung/offenes
Verfahren 47%

Freihdndige Vergabe
39%

Beschrankte
Ausschreibung 12%

Quelle: Eigene Darstellung.

45 % der Beauftragungen verstieBen bei der Wahl des Vergabeverfahrens gegen vergaberechtliche Vorschriften.
Eine Begriindung/Dokumentation fiir die Wahl des Vergabeverfahrens lag nur in 35 % der Beauftragungen vor.
In einem Fall erfolgte vergaberechtswidrig eine Direktbeauftragung (geschitzter Auftragswert 20 T€ netto; ak-
tuelle Verglitung 27 T€ netto). Nur in 37 % der Beauftragungen wurde vorab ordnungsgemiB ermittelt, ob der
Auftragswert den Schwellenwert erreicht.

6 Hinweise zur Vergabe 6ffentlicher Auftrdge im kommunalen Bereich im Freistaat Sachsen, Stand: Juni 2015, S. 5.
7 Hierbei konnten in die Priifung nur 49 der Reinigungsvertrdge einbezogen werden, da zum Teil aufgrund des zeitlichen Abstandes Vergabeunterlagen
nicht mehr vorhanden waren.
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Folgende vergaberechtliche VerstoBe wurden u. a. festgestellt:

I Die Auftragswerte wurden nicht vollumfianglich ermittelt/geschétzt. So wurden u. a. Verlangerungsklauseln
bei der Auftragswertberechnung unberiicksichtigt gelassen und nur vom jeweiligen Nettojahresbetrag ausge-
gangen, ebenso bei unbefristeten Vertragen. Zum Teil wurden bei der Schwellenwertermittlung nur die Mo-
dalitdten aus Vorjahren beriicksichtigt, nicht aber zu erwartende Kostensteigerungen, z. B. der Personalkosten.

I Teilweise wurden Reinigungsleistungen im Rahmen einer Freihdndigen Vergabe beauftragt, obwohl die Wert-
grenze fiir Freihdndige Vergaben i. H. v. 25 T€ gem. § 3 Abs. 5 Buchstb. i der Vergabe- und Vertragsordnung
fur Leistungen Teil A Allgemeine Bestimmungen fiir die Vergabe von Leistungen (VOL/A 2009) i. V. m § 4 Abs. 1
Satz 1 Sichsisches Vergabegesetz (SdchsVergabeG) berschritten war und kein anderer Ausnahmetatbestand
nach § 3 Abs. 5 VOL/A (2009) vorlag. In einem Fall wurden die Reinigungsleistungen freihidndig vergeben,
obwohl bei Zugrundelegung des 48-fachen Monatsbetrages der Auftragswert insgesamt bei rd. 700 T€ lag
und damit rd. 500 T€ liber dem Schwellenwert. In einem anderen Fall vergab die Kommune in einer Freihdn-
digen Vergabe die Reinigungsleistungen mit einem unbefristeten Vertrag und einem jahrlichen Auftragswert
von Uber 42 T€ (netto).

I Eine Kommune erachtete die Beschrankte Ausschreibung als das statthafte Vergabeverfahren, wenn der Auf-
tragswert die Wertgrenze von 25 T€ fiir Freihdndige Vergaben lberschritt. Insoweit beachtete die Kommune
nicht den geltenden Grundsatz der Gffentlichen Ausschreibung nach § 3 Abs. 2 VOL/A (2009).

I In 54 % der freihdndigen Vergaben bzw. beschridnkten Ausschreibungen wurden entgegen § 3 Abs. 1 Satz 4
VOL/A (2009) keine 3 Angebote eingeholt.

Gebaudereinigungsvertrage sind gem. § 97 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) als
offentliche Auftrage im Wettbewerb und im Wege transparenter Verfahren zu vergeben.

Im Oberschwellenbereich® waren Dienstleistungen bis 2016 vorrangig im offenen Verfahren zu vergeben und nur
in begriindeten Ausnahmeféllen im nicht offenen oder Verhandlungsverfahren. Nunmehr gilt im Oberschwellen-
bereich eine Gleichrangigkeit des offenen und nicht offenen Verfahrens gem. § 119 Abs. 2 GWB nach Wahl des
Auftraggebers9, das stets einen Teilnahmewettbewerb erfordert. Die anderen Verfahrensarten stehen nur zur
Verfiigung, soweit dies durch das GWB gestattet ist. Offentliche Auftrége, die ohne die erforderliche vorherige
Veroffentlichung einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union vergeben werden, ohne dass dies
aufgrund Gesetzes gestattet ist, sind von Anfang an unwirksam, wenn dieser VerstoB in einem Nachpriifungs-
verfahren innerhalb der angegebenen Fristen festgestellt wird (vgl. § 135 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 GWB). Ausnah-
men davon sind in § 135 Abs. 3 GWB geregelt.

Im Unterschwellenbereich gilt der Vorrang der Offentlichen Ausschreibung gem. § 1 Abs. 2 SachsVergabeG
i. V. m. § 3 Abs. 2 VOL/A (2009). In begriindeten Ausnahmefillen ist eine Beschrénkte Ausschreibung oder Frei-
handige Vergabe zulissig. Die Griinde fiir das Abweichen von der Offentlichen Ausschreibung sind in § 3 Abs. 3
bis 6 VOL/A (2009) abschlieBend festgelegt. Direktbeauftragungen (,Direktkauf”) sind gem. § 3 Abs. 6 VOL/A
(2009) nur bis zu einem voraussichtlichen Auftragswert von 500 € zul3ssig. Freihdndige Vergaben sind ohne das
Vorliegen eines speziellen Ausnahmetatbestandes nach § 3 Abs. 5 Buchstb. i i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1
SachsVergabeG nur bis zu einem voraussichtlichen Auftragswert von 25 T€ zuldssig.

Fiir die Anwendung der entsprechenden Vergabevorschriften ist die Ermittlung des Auftragswertes nach
§ 3 Vergabeverordnung (VgV) Voraussetzung. GemaB § 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 VgV ist bei der Schatzung des Auf-
tragswertes vom voraussichtlichen Gesamtwert der vorgesehenen Leistung ohne Umsatzsteuer auszugehen. Zu-
dem sind etwaige Optionen oder Vertragsverlangerungen zu beriicksichtigen. Bei Auftrdgen Uber Liefer- und
Dienstleistungen, fiir die kein Gesamtpreis angegeben wird, ist gem. § 3 Abs. 11 VgV Berechnungsgrundlage fiir

8 Der Schwellenwert liegt seit dem 1. Januar 2022 bei 215 T€ fiir Liefer- und Dienstleistungsauftrdgen gem. Art. 1 Nr. 1 Buchstb. c Delegierte Verordnung
(EU) 2021/1952 der Kommission vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick
auf die Schwellenwerte fiir die Vergabe dffentlicher Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage sowie fiir Wettbewerbe.

9 Gleiches gilt nach § 8 Abs. 2 Unterschwellenvergabeverordnung fiir die Offentliche Ausschreibung und Beschrinkte Ausschreibung mit Teilnahmewett-
bewerb im Unterschwellenbereich, die derzeit noch nicht in Sachsen gilt.
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den geschatzten Auftragswert bei zeitlich begrenzten Auftrdgen mit einer Laufzeit von bis zu 48 Monaten der
Gesamtwert fiir die Laufzeit dieser Auftrage, und bei Auftrdgen mit unbestimmter Laufzeit oder mit einer Laufzeit
von mehr als 48 Monaten der 48-fache Monatswert.

Als Vertrdge mit unbestimmter Laufzeit gelten auch Vertrage, die eine Verlangerungsklausel enthalten, da die
beabsichtigte Vertragsverlangerungsklausel so verstanden werden muss, dass der Vertrag auf unbefristete Dauer
weiterlaufen soll, solange keine Vertragspartei von ihrem Kiindigungsrecht Gebrauch macht?o.

Bei den gepriiften Reinigungsvertragen'' lag nur bei der Halfte der Vergabeverfahren eine Dokumentation vor.
Das Vergabeverfahren ist von Anfang an fortlaufend zu dokumentieren, gem. § 8 VgV im Oberschwellenbereich
bzw. 8 20 VOL/A im Unterschwellenbereich. Die einzelnen Stufen des Verfahrens, die einzelnen MaBnahmen so-
wie die Begriindungen der einzelnen Entscheidungen sind festzuhalten. Die Dokumentation aller Verfahrens-
und Entscheidungsschritte im Sinne des Transparenzgebotes ist zwingende Voraussetzung fiir ein ordnungsge-
maBes Verfahren'2. Die Vergabekammer Slidbayern hat entschieden'3, dass eine mangelhafte Dokumentation
des Vergabevermerkes die Antragsteller regelmaBig in ihren Rechten verletzt, da sich entsprechende Mangel
gerade auf die Rechtsstellung im Vergabeverfahren nachteilig auswirken.

2.3 Vertragslaufzeiten und Wirtschaftlichkeitskontrollen
Die von den Gemeinden abgeschlossenen Gebdudereinigungsvertrage'# beinhalteten (iberwiegend Verldnge-

rungsklauseln:

Abbildung 2: Verldngerungsklauseln

12,66%

m Vertrdge mit
Verldngerungsklausel

12,66% Vertrige ohne

Verldngerungsklausel

= unbefristete Vertrage

74,68%

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgrund der vereinbarten Verlangerungsklauseln bzw. der unbefristet geschlossenen Vertrage ergaben sich
liberwiegend Vertragslaufzeiten der Gebdudereinigungsvertrage von mehr als 5 Jahren:

Abbildung 3: Vertragslaufzeiten

Vertragsdauer unter 5
BELICHRZ
Vertragsdauer mehr als

5 Jahre; 66%

Quelle: Eigene Darstellung.

10 Vergabekammer Nordbayern, Beschluss vom 23. Januar 2003, Az.: 320.VK-3194-47/02, Rdnr. 50 - juris.

" Hierbei konnten in die Priifung nur 49 der Reinigungsvertrdge einbezogen werden, da zum Teil aufgrund des zeitlichen Abstandes Vergabeunterlagen
nicht mehr vorhanden waren.

12 VVergabekammer Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 15. Juni 2018, Az.: 3 VK LSA 32/18, Rdnr. 62 - juris.

13 Beschluss vom 29. April 2009, Az.: Z3-3-3194-1-11-03/09, Leitsatz 5 und Rdnr. 111 ff. - juris.

4 In die Betrachtung wurden alle 79 Geb&dudereinigungsvertrage einbezogen.
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In 46 % der Gebaudereinigungsvertrage ergaben sich sogar Laufzeiten von mehr als 10 Jahren. Vereinzelt be-
standen die Gebdudereinigungsvertrage seit 1993.

Eine Wirtschaftlichkeitskontrolle wahrend der Vertragslaufzeiten war in keinem der gepriiften Vertragen doku-
mentiert. In 90 % der gepriiften Vertrage wurden Preisanpassungen wahrend der Vertragslaufzeiten vorgenom-
men, vorwiegend durch die Auftragnehmer. Demgegeniiber enthielten aber nur 73 % der Gebaudereinigungs-
vertrage Preisanpassungsklauseln. Eine Nachpriifung der Preisanpassungen durch die Kommune war nur in 59 %
der Gebdudereinigungsvertrage dokumentiert.

Das Wettbewerbsrecht enthilt lediglich fiir Rahmenvertrige (§ 4 Abs. 1 Satz 4 VOL/A; & 21 Abs. 6 VgV) und Kon-
zessionsvertrage (§ 3 Konzessionsvergabeverordnung) Vorgaben, in welchem zeitlichen Abstand die 6ffentlichen
Auftrdge einem erneuten Wettbewerb zu unterwerfen sind. Auch aus § 3 Abs. 11 VgV geht hervor, dass das
Wettbewerbsrecht unbefristete Vertrage kennt und diese somit nicht per se vergaberechtlich unzuldssig sind.
Allerdings darf durch unbefristete bzw. langer dauernde Vertrdge der Wettbewerb nicht ausgeschlossen oder
behindert werden.

Vertrdge, die liber einen ldngeren Zeitraum - hier 5 bis zum Teil iber 20 Jahre - nicht ausgeschrieben wurden
bzw. bei denen noch nie ein Wettbewerb stattgefunden hat, sind faktisch dem Wettbewerb entzogen. Reini-
gungsleistungen sind marktgingige Leistungen, fir die das 6ffentliche Preisrecht (Verordnung PR Nr. 30/53 iber
die Preise bei 6ffentlichen Auftridgen) gilt. Aufgrund des fehlenden Wettbewerbs wihrend der Laufzeit der Ver-
trage und der Tatsache, dass die Preiskalkulation von Reinigungsleistungen maBgeblich an die Lohnkosten und
damit an die Lohnentwicklung gebunden sind, fehlt der Nachweis, dass marktgerechte Preise gezahlt werden.
Dieser Umstand und der Grundsatz der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung bedingt eine regel-
maBige Uberpriifung (Wirtschaftlichkeitskontrolle) der bestehenden Vertrage.

Vergleichend kann hier die Regelung des § 7 Abs. 2 SGHO herangezogen werden, die im staatlichen Bereich die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und die Wirkungskontrolle fiir alle finanzwirksamen MaBnahmen auch als
begleitende Kontrolle vorsieht (vgl. VwV zu § 7 S3HO).

Nach GroBbuchstabe A Ziffer | Nr. 2 Buchstb. a der VwV KomHWi ,[...] entspricht es dem Grundsatz der Spar-
samkeit, wenn unnotige Ausgaben vermieden werden. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit wird beachtet, wenn
entweder das angestrebte Ergebnis mit einem mdglichst geringen Ressourceneinsatz (Minimalprinzip), mit einem
bestimmten Einsatz an Ressourcen das bestmdogliche Ergebnis (Maximalprinzip) oder mit einem mdaglichst gerin-
gen Ressourceneinsatz das bestmdgliche Ergebnis (Optimumprinzip) erreicht werden kann”.

Um beurteilen zu kdnnen, ob gerade im Bereich von langfristigen Vertragen die o. g. Ziele eingehalten werden
und dass marktgerechte Preise gezahlt werden, bedarf es einer Wirtschaftlichkeitskontrolle wahrend der Ver-
tragslaufzeit.

2.4 Binnenmarktrelevanz

Das Thema der Binnenmarktrelevanz spielte nach den bisherigen Priifungserfahrungen bei den Ausschreibun-
gen/Vergaben von Gebiudereinigungsleistungen in den Kommunen keine Rolle. Eine Binnenmarktrelevanz wurde
in den Fallen der Beschrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb oder der freihdndigen Vergabe in
keinem Fall gepriift bzw. dokumentiert.

Wenn Gebdudereinigungsleistungen (unterhalb des Schwellenwertes) oder andere Leistungen freihdndig oder
beschrankt ohne Teilnahmewettbewerb vergeben werden, ist von dem Auftraggeber grundsatzlich vorab in einer
Einzelfallpriifung zu beurteilen, ob Binnenmarktrelevanz vorliegt. Die Entscheidung ist zu begriinden und zu
dokumentieren.

Zentrale Aussagen zu dem Thema Binnenmarktrelevanz enthalt die Mitteilung der Kommission zu Auslegungs-
fragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, das fiir die Vergabe offentlicher Auftrdge gilt, die nicht oder nur
teilweise unter die Vergaberichtlinie fallen (2006/C 179/02)5. Danach liegt Binnenmarktrelevanz fiir Vergaben

5 Vgl. Amtsblatt der Europdischen Union vom 1. August 2006.
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vor, die in hinreichendem Zusammenhang mit dem Funktionieren des Binnenmarktes stehen's. MaBgebliche Kri-
terien sind nach der Mitteilung der Kommission u. a. der Auftragsgegenstand, die Besonderheiten des betreffen-
den Sektors (GroBe und Struktur des Marktes, wirtschaftliche Gepflogenheiten), die geographische Lage des Ortes
der Leistungserbringung und der geschatzte Auftragswert.

Fiir die vom Auftraggeber vorab durchzufiihrende Einzelfallpriifung, ob eine Binnenmarktrelevanz vorliegt, gibt
es keine verldsslichen Anhaltspunkte, insbesondere wann die Bagatellgrenze tberschritten ist. Zum Teil wird
vertreten, dass beim Uberschreiten von 10 % des EU-Schwellenwertes fiir sonstige Dienstleistungen und Liefer-
leistungen von Binnenmarktrelevanz ausgegangen werden muss.'? Dabei ist jedoch zu beachten, dass der EuGH
in den jlingeren Entscheidungen von einer quantitativen Sichtweise abgeriickt ist und zusehends auf qualitative
Kriterien umschwenkt.’® Hinzu kommt die geografische Lage von Sachsen, als Flachenland mit direkter Grenze
zur Republik Polen und der Tschechischen Republik.

Nach der o. g. Mitteilung der Kommission besteht bei Binnenmarktrelevanz die Verpflichtung zur ,angemessenen
Bekanntmachung”, ,[...] dass in einem anderen Mitgliedsstaat niedergelassene Unternehmen vor der Vergabe
Zugang zu angemessenen Informationen lber den jeweiligen Auftrag haben missen, sodass sie gegebenenfalls
ihr Interesse am Erhalt des Auftrages bekunden kénnen. [...] Das Kontaktieren einer bestimmten Anzahl poten-
zieller Bieter ist nach Auffassung der Kommission nicht ausreichend [...]"19.

Je hoher die Binnenmarktrelevanz ist, weil es sich um einen interessanten Auftrag flir potenzielle Bieter aus
Mitgliedsstaaten handelt, desto weiter sollte er bekannt gemacht werden20. Beispielhaft nennt die Mitteilung
der Kommission gangige Verdffentlichungsmedien. Die Bekanntmachungspflicht bzw. das Transparenzerfordernis
flihrt nicht zwingend zur Verpflichtung, eine férmliche Ausschreibung durchzufiihren. Vielmehr kann sich die
Bekanntmachung auf eine Kurzbeschreibung der wesentlichen Kriterien des zu erteilenden Auftrages und des
Vergabeverfahrens beschranken, versehen mit einer Aufforderung zur Kontaktierung?'. Des Weiteren sind die
Vorschriften und Grundsétze des EU-Vertrages zu beachten, d. h., insbesondere:

diskriminierungsfreie Beschreibung des Auftragsgegenstandes,

gleicher Zugang fiir Wirtschaftsteilnehmer,

Anerkennung von Diplomen, Priifungszeugnissen und sonstigen Befahigungsnachweisen,
angemessene Fristen und

transparenter und objektiver Ansatz22

3 Folgerungen

Die Kommunen sollten vor der Vergabe von Gebdudereinigungsleistungen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
durchfiihren, um aus einer Gesamtbetrachtung alle alternativen Handlungsvarianten und unter Beriicksichtigung
der gemeindlichen Aufgabenerfiillung, die fiir sie wirtschaftlichste und angemessenste MaBnahme zu ermitteln.
Dabei ist der Bedarf der Reinigungsleistungen umfassend zu ermitteln.

Die vergaberechtlichen Vorschriften sind bei der Wahl des Vergabeverfahrens zu beriicksichtigen. Das Vergabe-
verfahren ist von Anfang an zu dokumentieren, insbesondere ist die Wahl des Vergabeverfahrens und die Ermitt-
lung des Auftragswertes zu dokumentieren.

Gebaudereinigungsvertrdge mit einer Laufzeit von mehr als 5 Jahren sollten einer Wirtschaftlichkeitskontrolle
unterzogen werden.

Vor der Ausschreibung/Vergabe von Geb3udereinigungsleistungen ist die Binnenmarktrelevanz zu priifen und zu
dokumentieren.

16 Vgl. Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, das fiir die Vergabe &ffentlicher Auftrage gilt, die nicht oder
nur teilweise unter die Vergaberichtlinie fallen (2006/C 179/02), Amtsblatt der Europdischen Union vom 1. August 2006, Pkt. 1.3.

Vgl. Leitfaden Vergabe fiir private und &ffentliche Auftraggeber im Rahmen von ELER-Férderprojekten, Stand 1. September 2019, Ziffer II.
Tomerius/Gottwald, Stocher im vergaberechtlichem Nebel, LKV 7/2019, S. 289, 295.

Vgl. Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, das fiir die Vergabe &ffentlicher Auftrage gilt, die nicht oder
nur teilweise unter die Vergaberichtlinie fallen (2006/C 179/02), Amtsblatt der Europ&ischen Union vom 1. August 2006, Pkt. 2.1.1.

Vgl. Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, a. a. 0., Pkt. 2.1.2.

Vgl. Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, a. a. 0., Pkt. 2.1.3.

22 \[gl. Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, a. a. 0., Pkt. 2.2.1.
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4 Stellungnahmen

Das SMWA und das SMI erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Den kommunalen Spitzenverbanden wurde
der Entwurf des Berichtes zur Kenntnis gegeben. Das SMWA und der SLKT haben keine Stellungnahmen abgege-
ben.

Das SMI teilt die im Rahmen der lberdrtlichen Priifung bestehender Gebdudereinigungsvertrage getroffenen
Einschdtzungen und die daraus resultierenden Folgerungen des SRH. Das SMI werde die obere RAB bitten, die
Feststellungen mit den unteren RAB auszuwerten und diese bitten, auf geeignete Weise entsprechende Auswer-
tungen mit den Stddten und Gemeinden vorzunehmen.

Der SSG habe von den gepriiften Kommunen keine Hinweise zum Gbersandten Entwurf erhalten. Von der Mdg-
lichkeit zur Stellungnahme mache er deshalb keinen Gebrauch.

5 Schlussbemerkung

Die Kommunen als 6ffentliche Auftraggeber haben die Einhaltung der jeweils geltenden vergaberechtlichen
Bestimmungen kiinftig umfassender als bisher zu beachten. Dariiber hinaus sind Wirtschaftlichkeitsaspekte bei
der Vorbereitung von Vergaben, insbesondere hinsichtlich vorzunehmender Bedarfsermittlungen, Wirtschaftlich-
keitsberechnungen und Marktpreisbeobachtungen, intensiver zu beriicksichtigen.
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