Einzelplan 07:
Sichsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Klima-
schutz

Forderung der Patentinformationszentren 36

Bei der Forderung der Patentinformationszentren fehlte es am Wesensmerkmal einer Projektforderung, da
in den Zuwendungsbescheiden keine konkreten Projekte, sondern das jeweilige Patentinformationszentrum
selbst als Projekt benannt wurde.

Die Einordnung der Projekteinnahmen als Eigenmittel entspricht nicht den Allgemeinen Nebenbestimmun-
gen fiir Zuwendungen zur Projektfdrderung, die zwischen projektbezogenen Einnahmen und dem Eigenanteil
des Zuwendungsempfangers unterscheiden.

Das Fiihren einer Trennungsrechnung, zu der die Patentinformationszentren verpflichtet wurden, hat die SAB
ebenso wenig kontrolliert wie eine beihilferechtliche Uberkompensation, da keine Einnahmen angegeben
wurden.

1 Priifungsgegenstand

Der SRH priifte die Férderung der 3 sichsischen Patentinformationszentren (PIZ) im Rahmen der Richtlinie Lan-
des-Technologieférderung’ des SMWA (FRL) in den Jahren 2019 bis 2021. Die FRL gilt noch bis zum 31. Dezem-
ber 2025. Antrags- und Bewilligungsstelle ist die SAB.

Ziel der Férderung ist es, die Bedeutung des geistigen Eigentums und der Schutzrechtsinformation im Bewusst-
sein sachsischer Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu starken (Teil C Nr. 1 FRL). PIZ stellen Unterneh-
men, insbesondere KMU, Forschungseinrichtungen, Studierenden aber auch interessierten Blirgern umfassende
Informations- und Dienstleistungen zu gewerblichen Schutzrechten zur Verfligung. Hierzu gehdren Informatio-
nen zu den Anmeldeverfahren, zum Schutzrechtsdaten- und Schutzrechtsmanagement, zur Schutzrechtsbe- und
-verwertung, zu Durchsetzungsmdglichkeiten von Schutzrechten sowie zur Abwehr von Produkt- und Marken-
piraterie. Weitere Dienstleistungen sind die Organisation von Erfindererstberatungen durch Patentanwilte, die
Durchfiihrung von Auftragsrecherchen, individuelle Rechercheunterstiitzung in den PIZ oder online sowie die
Organisation und Durchfiihrung von Veranstaltungen zum gewerblichen Rechtsschutz.

2 der 3 PIZ waren zum Zeitpunkt der Priifung an die Technischen Universitdten Chemnitz und Dresden angeglie-
dert. Trager des 3. PIZ war im Priifungszeitraum eine GmbH als 100-%ige Gesellschaft der Industrie- und Han-
delskammer (IHK) zu Leipzig.

Die PIZ wirken als anerkannte Kooperationspartner des Deutschen Patent- und Markenamtes in ihrer jeweiligen
Region. Sie sind mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (DAWI) im Sinne von Art. 106
Abs. 2 des Vertrages lber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) betraut. Die fiir DAWI erhaltenen
Ausgleichsleistungen (Staatliche Beihilfen) sind mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Notifizierungs-
pflicht befreit, sofern die Voraussetzungen des DAWI-Freistellungsbeschlusses? (FSB) eingehalten werden.

Der Freistaat Sachsen gewahrte den PIZ gem. FRL Zuwendungen im Rahmen einer Projektférderung als Anteilfi-
nanzierung in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses. Die Férderung betrug gemaB FRL ,bis zu 60 % der
zuwendungsfdhigen Kosten beziehungsweise Ausgaben”.

1 RL Landes-Technologieférderung vom 27. Juni 2017 (SachsABI. Seite 956), die zuletzt durch die Richtlinie vom 19. Juni 2024 (SéchsABI. Seite 763) ge-
andert worden ist, zuletzt enthalten in der Verwaltungsvorschrift vom 21. November 2023 (SéchsABI. SDr. Seite S 300).

2 Beschluss der Kommission vom 20. Dezember 2011 iiber die Anwendung von Art. 106 Absatz 2 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Européischen
Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind, ABI. EU L 7/3 vom 11. Januar 2012.
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2 Priifungsergebnisse

2.1 Bewilligung auf Ausgabenbasis

Die 3 PIZ fiihrten ihre Biicher im Priifungszeitraum kaufmannisch und beantragten z. T. auch die Férderung einer
Gemeinkostenpauschale. Diese hat die SAB richtliniengemaB nicht als forderfahig anerkannt. Sie bewilligte die
Zuwendungen (ohne Gemeinkostenpauschale) auf Ausgabenbasis (Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Zuwen-
dungen zur Projektforderung — ANBest-P).

Die Anwendbarkeit der Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung auf Kostenbasis
(ANBest-P-Kosten) hat die SAB nicht gepriift, obwohl die FRL eine Férderung sowohl auf Ausgaben- als auch
auf Kostenbasis zuldsst. Ein Erlass des SMWA regelt, dass zwar grundsatzlich die ANBest-P der Férderung zu-
grunde gelegt werden, jedoch auf Antrag und bei Erfiillung der Voraussetzungen von Nr. 13a.1 VwV zu § 44 SG4HO
auch die ANBest-P-Kosten Anwendung finden kénnen (mit Ausnahme von Pauschalen).

GemaB Nr. 13a.1 VwV zu § 44 SGHO konnen Zuwendungen an gewerbliche Unternehmen bei Projektférderung
zur Deckung der zuwendungsfahigen Kosten bewilligt werden, wenn eine Bemessung der Zuwendung nach Aus-
gaben im Hinblick auf die Verrechnung von Gemeinkosten einschlieBlich kalkulatorischer Kosten nicht sinnvoll
ist. Die Antragsteller haben als gewerbliches Unternehmen im Rahmen der Begriindung fiir die Gemeinkosten-
pauschale dargelegt, dass ihnen durch den Betrieb des PIZ auch Kosten (nicht nur Ausgaben) entstehen. Da die
FRL eine Forderung sowohl auf Ausgaben- als auch auf Kostenbasis zuldsst, hatte die SAB eine Bewilligung
gemalB ANBest-P-Kosten priifen missen.

Die SAB vermischte im Zuwendungsverfahren einschlieBlich der Bescheide die Begriffe Ausgaben und Kosten.
Dies liegt nach Angaben der SAB an der Nutzung von allgemeinen, nicht PIZ-spezifischen Textbausteinen. Den
PIZ als wiederkehrenden Antragstellern sei dies bekannt.

Ein Verwaltungsakt muss inhaltlich hinreichend bestimmt sein (§ 37 Abs. 1 VWVfG i. V. m. § 1 SichsVwVfG). Der
Adressat eines Bescheides muss in die Lage versetzt werden zu erkennen, was von ihm gefordert wird. Dies ist
jedoch nur bei Verwendung zutreffender Rechtsbegriffe der Fall. Die Begriindung, dass die PIZ-Férderung kein
Massengeschaft sei und die Antragsteller wiissten, dass Ausgaben gemeint seien, entbindet die SAB nicht von
der Verwendung rechtskonformer Begriffe, zumal die FRL eine Forderung sowohl auf Kosten- als auch auf Aus-
gabenbasis zulasst.

2.2 Zuwendungsart
Die SAB gewiahrte die Zuwendungen gemaB Bescheid fiir folgende ,Vorhaben” (beispielhafte Aufzahlung):

I ,Existenzsicherung des PIZ Dresden”,
I .Patentinformationszentrum der Technischen Universitit Chemnitz" bzw.
I, Patentinformationszentrum Leipzig (PIZ Leipzig)".

Welche konkreten Projekte gefordert werden sollen, ldsst sich den Zuwendungsbescheiden nicht entnehmen.
Eine Abgrenzung zu einer institutionellen Férderung war aus den gepriiften Unterlagen nicht erkennbar.

Zuwendungen zur Deckung eines nicht abgegrenzten Teils der Ausgaben oder - in besonderen Ausnahmefallen
- der gesamten Ausgaben des Zuwendungsempfingers stellen eine institutionelle Forderung dar (Nr. 2.2 VwV zu
§ 23 S4HO). Eine Projektférderung wird definiert als Zuwendung zur Deckung von Ausgaben des Zuwendungs-
empfangers fir einzelne abgegrenzte Vorhaben (Nr. 2.1 VwV zu § 23 S4HO). Sofern keine einzeln abgegrenzten
Vorhaben geférdert und nur die PIZ als solche als Vorhaben benannt werden, fehlt es am Wesensmerkmal der
Projektférderung.
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2.3 Projekteinnahmen

Die Antrdage von 2 der 3 PIZ enthielten keine Angaben (iber Projekteinnahmen, sondern nur die Summe der Ei-
genmittel. Die Verwendungsnachweise der PIZ enthielten jeweils eine Belegliste, die zwar die einzelnen Ausga-
ben, nicht jedoch Einnahmen darstellten. Das Formular der SAB zur Belegliste sieht keine Felder zur Erfassung
von Einnahmen vor. Auf Nachfrage teilte die SAB mit, dass ihr nicht bekannt sei, ob und wenn ja auf welcher
Grundlage die PIZ Einnahmen erheben. Da die Zuwendungsempfanger generell subventionserheblich erklaren,
keine Einnahmen zu erzielen und mehrfach belehrt gewesen seien, ordnungsmaBige Angaben zu machen, habe
die SAB keinen Grund gesehen, die Angaben in der Verwendungsnachweispriifung zu hinterfragen.

Aus einem Vermerk des SMWA zur beihilferechtlichen Einordnung der PIZ-Férderung geht hervor, dass alle 3 PIZ
ihre Informationen und Dienstleistungen ,gegen ein einheitliches Entgelt (jedes PIZ hat seine Entgeltordnung)”
zur Verfiigung stellten. Darliber hinaus ist bereits im Forderkonzept zur FRL aus dem Jahr 2017 dargestellt, dass
«€in GroBteil der Leistungen der PIZ fiir Externe kostenpflichtig” ist. Demzufolge lagen zumindest im SMWA
Erkenntnisse vor, dass alle 3 PIZ ihre Informationen und Dienstleistungen entgeltlich erbringen und somit
Projekteinnahmen erzielen.

GemaB Nr. 6.4 ANBest-P besteht der zahlenmaBige Nachweis aus einer summarischen Darstellung der Einnah-
men und Ausgaben entsprechend der Gliederung des Finanzierungsplans sowie einer Belegliste. In der Belegliste
sind Ausgaben und Einnahmen anzugeben. Das Formular der SAB, das gar keine Erfassung der Einnahmen vor-
sieht, ist insofern nicht regelgerecht. Dariiber hinaus bedarf es einer weitergehenden Sachverhaltsaufklarung
durch die Bewilligungsbehdrde, wenn keine Angaben zu Einnahmen gemacht werden. Der alleinige Verweis auf
die Subventionserheblichkeit der Angaben im Verwendungsnachweis reicht nicht aus.

2.4 Berechnung der Zuwendungshdhe

Die SAB bewilligte den PIZ jeweils eine Zuwendung i. H. v. 60 % der zuwendungsfahigen Ausgaben. Die iibrigen
40 % waren gemal Finanzierungsplan im Zuwendungsbescheid von den PIZ durch Eigenmittel finanziert. In
einem Fall gab 1 PIZ im Antragsformular neben Eigenmitteln auch ,Einnahmen PIZ" an. Diese ordnete die SAB
rechnerisch den Eigenmitteln des PIZ zu, sodass sein 40%iger Eigenanteil aus Eigenmitteln einschl. Projektein-
nahmen bestand.

Die Einordnung der Projekteinnahmen als Eigenmittel entspricht nicht Nr. 1.2 ANBest-P. Nach dieser Regelung
sind alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhingenden Einnahmen (Zuwendungen, Leistungen Dritter,
zweckgebundene Spenden und dhnliche Mittel Dritter, z. B. Sponsoring) und der Eigenanteil des Zuwendungs-
empfangers als Deckungsmittel flr alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhéngenden Ausgaben einzusetzen.
Dabei diirfen zweckgebundene Spenden und dhnliche Mittel Dritter zur Deckung des Eigenanteils verwendet
werden. Der gleichen Systematik folgen die ANBest-P-Kosten. Die Einschridnkung, dass zweckgebundene Spen-
den und ahnliche Mittel Dritter zur Deckung des Eigenanteils verwendet werden diirfen, bedeutet im Umkehr-
schluss, dass andere Einnahmen gerade nicht als Eigenanteil eingesetzt werden diirfen. Eigenmittel des Zuwen-
dungsempfangers sind nur Geldbetrdge, die aus seinem eigenen Geldvermdégen stammen.3

Nach Auffassung des SRH miissen die Einnahmen, die mit dem Projekt erzielt werden, vor der Ermittlung des
Zuwendungsanteils von den Projektausgaben abgezogen werden. Dies ergibt sich aus dem zuwendungsrechtli-
chen Gesamtsystem. So sind beispielsweise bei der Bemessung der Hohe einer Zuwendung im Rahmen der zur
Verfligung stehenden Staatsmittel auch das Eigeninteresse und die Leistungskraft des Zuwendungsempfangers
(angemessene Eigenmittel) angemessen zu berticksichtigen (Nr. 2.4 VwV zu § 44 S&HQ). Dariiber hinaus regelt
Nr. 2 ANBest-P, dass sich bei Anteilfinanzierung die Zuwendung anteilig mit etwaigen Zuwendungen anderer
Zuwendungsgeber und den vorgesehenen eigenen und sonstigen Mitteln des Zuwendungsempfangers ermafigt,
wenn sich die im Finanzierungsplan veranschlagten Deckungsmittel erhohen oder neue Deckungsmittel hinzu-
treten. Nach der derzeit angewandten Methodik missten sich beispielsweise beim Hinzutreten neuer Deckungs-
mittel auch die tatsdchlich erzielten Projekteinnahmen ,anteilig reduzieren”, was nachtraglich nicht méglich ist.

3 Miiller/Richter/Ziekow ZuwendungsR-HdB, 1. Aufl. 2017, A. Rn. 290.
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Da Projekteinnahmen nicht den Eigenmitteln zuzurechnen sind, entsprach der Eigenanteil dieses PIZ weniger als
40 % und der Zuwendungsanteil mehr als 60 %. Da alle PIZ-Projekteinnahmen erzielten, trifft dies auch auf die
anderen PIZ zu.

2.5 Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse

Die PIZ waren gemdB Zuwendungsbescheid verpflichtet, gegeniiber der SAB ,wéhrend des Bestehens der ge-
meinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu belegen und den rechnerischen Nachweis dariiber zu erbringen, dass
der  Zuwendungsbetrag  durch  Nettokosten im  Zusammenhang mit der Erbringung der
DAWI/Gemeinwohlverpflichtung gedeckt ist. Diese Uberpriifung der tatsichlich angefallenen Nettokosten erfolgt
im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung. Soweit der gezahlte Ausgleich fiir die Erbringung der DAWI die
dafiir tatsichlich angefallenen Nettokosten (Ist-Kosten abzgl. Ist-Einnahmen) iibersteigt, wird die Uberkompen-
sation zurlickgefordert." Nettokosten sind dabei die Differenz zwischen samtlichen in Verbindung mit der Erbrin-
gung der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse angefallenen Kosten (Art. 5 Abs. 3 FSB) und
den gesamten Einnahmen, die mit der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse erzielt wurden
(Art. 5 Abs. 4 FSB).

Die PIZ waren dariiber hinaus gemaB Zuwendungsbescheid zur Flihrung einer Trennungsrechnung verpflichtet.
Die Verpflichtung resultiert aus Art. 5 Abs. 9 FSB. Danach sind Unternehmen, die auch Nicht-DAWI-Tatigkeiten
ausliben, verpflichtet, in ihrer Buchfiihrung die Kosten und Einnahmen fiir DAWI-Leistungen getrennt auszuwei-
sen.

Kontrolliert hat dies die SAB nicht, die Abgrenzung der Buchhaltung zwischen dem DAWI-Bereich und den an-
deren Geschaftsbereichen sei gewadhrleistet. Es gabe keinen Anlass zu priifen, da keine Einnahmen angegeben
wurden.

Wie bereits ausgefiihrt (Nr. 2.3) erzielen alle PIZ Projekteinnahmen, was die Priifung einer moglichen Uberkom-
pensation erforderlich macht.

3 Folgerungen

3.1 Bewilligung auf Ausgabenbasis

Die SAB hat kiinftig zur Wahrung der Rechtssicherheit die Begriffe Ausgaben bzw. Kosten in ihrem Zuwendungs-
verfahren durchgangig rechtlich korrekt zu verwenden und erlassgemaB die Mdglichkeit der Bewilligung auf-
grund der ANBest-P-Kosten aktenkundig zu priifen. Sofern das SMWA eine Forderung auf Kostenbasis nicht
mehr fiir geeignet halt, sollte dies in Nachfolgerichtlinien dementsprechend gedndert werden.

3.2 Zuwendungsart
Kiinftig sind die geforderten Projekte im Zuwendungsbescheid konkret zu bezeichnen, sofern auch weiterhin eine
Projektférderung erfolgen soll.

3.3 Projekteinnahmen und Berechnung der Zuwendungshdhe

Kiinftig hat die SAB vom Zuwendungsempfanger auch differenzierte Angaben Uber alle geplanten Projektein-
nahmen im Antrag und alle tatsachlichen Projekteinnahmen im Verwendungsnachweis zu verlangen. Die SAB
hat die Plausibilitat dieser Angaben kritisch zu priifen. AuBerdem sind Projekteinnahmen nicht mehr den Eigen-
mitteln der PIZ zuzurechnen.

Das SMWA hat als Fachaufsicht darauf hinzuwirken, dass die Formulare der SAB die differenzierte Erfassung der
Einnahmen fordern.

3.4 Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse

Die SAB hat kiinftig die Einhaltung der DAWI-Bestimmungen im Zuwendungsverfahren zu gewéahrleisten und
das Fiihren der Trennungsrechnung zu kontrollieren. Uberkompensationen sind zuriickzufordern.
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4 Stellungnahme des Ministeriums

4.1 Bewilligung auf Ausgabenbasis

Hierzu teilte das SMWA mit, dass die SAB kiinftig sowohl im Hinblick auf die derzeit noch giiltige Richtlinie als
auch in der Umsetzung einer mdglichen Nachfolgerichtlinie auf die korrekte Verwendung der Begriffe ,Ausga-
ben" und ,Kosten" achten werde.

Zudem werde die SAB die aktenkundige Priifung der Mdglichkeit der Anwendung der ANBest-P-Kosten kiinftig
in den jeweiligen Entscheidungsvorlagen dokumentieren.

4.2 Zuwendungsart

Die SAB werde bis zum Ablauf der Richtlinie am 31. Dezember 2025 den Zuwendungszweck weiterhin an der
Projektfrderung ausrichten. Im Zuge der geplanten Uberarbeitung der FRL Landes-Technologieférderung werde
das SMWA priifen, ob der Férderbaustein C auf eine institutionelle Férderung umgestellt wird, sofern das SMF
dem zustimmt.

4.3 Projekteinnahmen und Berechnung der Zuwendungshdhe

Das SMWA verweist erneut (vgl. Nr. 2.3) darauf, dass der Zuwendungsempfanger fiir die Richtigkeit seiner An-
gaben verantwortlich sei. Zur weiteren Absicherung werde die SAB aber zusitzliche KontrollmaBnahmen ein-
flihren und dafiir Sorge tragen, dass der Zuwendungsempfanger im Verwendungsnachweis konkrete Angaben zu
den tatsachlichen Projekteinnahmen macht und nochmals bestatigen muss, dass durch das Projekt keine zusatz-
lichen Einnahmen im Vergleich zum Finanzierungsplan im Zuwendungsbescheid erzielt wurden. Hierflir werde
die SAB den Zuwendungsempfingern ein standardisiertes Formular zur Einnahmendeklaration zur Verfligung
stellen, dass die Anforderungen des DAWI-Freistellungsbeschlusses rechtssicherer abbildet.

Zur SRH-Forderung, samtliche Projekteinnahmen der PIZ nicht den Eigenmitteln zuzurechnen, vertritt das SMWA
eine gegenteilige Rechtsauffassung. Unstrittig sei allerdings, dass eine Uberkompensation stets fiir den Fall zu-
riickzuzahlen sei, dass die tatsachlichen Projekteinnahmen zum Zeitpunkt der Verwendungsnachweis-Priifung
die zum Zeitpunkt der Antragstellung geplanten Projekteinnahmen Uberstiegen. Auch sei unstrittig, dass Pro-
jekteinnahmen im Finanzierungsplan separat auszuweisen sind und nicht in einer Kategorie mit den Eigenmitteln
zusammen dargestellt werden kdnnen.

4.4 Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse

Das SMWA argumentierte, dass es sich bei den Zuwendungsempfangern um Technische Universitaten des Frei-
staates handelt, die ihre Angaben im Regelfall sorgfiltig vornehmen und unverfdlschte Unterlagen zur Plausibi-
lisierung vorlegen wiirden. Die SAB sei bislang davon ausgegangen, dass aufgrund der subventionserheblichen
Eigenerklarungen und fehlender Anhaltspunkte fiir Einnahmen keine vertiefte Priifung der Trennungsrechnung
erforderlich war.

Im Lichte der Priifungsergebnisse werde die SAB kiinftig das Vorliegen und die ordnungsgemaBe Fiihrung der
Trennungsrechnung im Sinne von Art. 6 DAWI-FSB systematisch kontrollieren. Kiinftig werde sie in Verwen-
dungsnachweisen konkrete Angaben zu Projekteinnahmen verlangen. Eigenerklarungen dienten dabei als Basis,
wiirden jedoch bei Auffalligkeiten durch stichprobenartige Sonderpriifungen erganzt werden. Fiir die ausstehen-
den Verwendungsnachweispriifungen werde die SAB die Zuwendungsempfanger auffordern, die ordnungsge-
m#Be Fiihrung der Trennungsrechnung fiir den Forderzeitraum durch einen Vermerk des Steuerberaters/Wirt-
schaftspriifers zu bestdtigen. Diese MaBnahmen dienten der Konkretisierung der Uberpriifungspflichten nach
Art. 6 DAWI-FSB und sollen insbesondere kiinftige Férderungen absichern.

Im Stellungnahme-Verfahren zur Priifungsmitteilung sagte das SMWA zu, dass die SAB die erforderlichen Anga-

ben beim Zuwendungsempfinger einholen und riickwirkend priifen werde, ob eine Uberfinanzierung erfolgte und
gegebenenfalls die entsprechenden Mittel zurlickgefordert werden kénnen.
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5 Schlussbemerkungen

5.1 Bewilligung auf Ausgabenbasis
Der SRH begriiBt die zugesagte Verfahrensumstellung.

5.2 Zuwendungsart

Der SRH geht davon aus, dass sich die vom SMWA zugesagte Priifung, ob die Forderung kiinftig auf eine insti-
tutionelle Férderung umgestellt wird, an den rechtlichen Definitionen von Projekt- und institutioneller Férderung
orientiert. Die Schwierigkeit der SAB, einzelne Projekte zu identifizieren und zu benennen, deutet auf den Cha-
rakter einer institutionellen Férderung hin.

5.3 Projekteinnahmen und Berechnung der Zuwendungshohe

Die Zusage des SMWA, dass die SAB kiinftig in Verwendungsnachweisen konkrete Angaben zu Projekteinnahmen
verlangen wird, tragt zur rechtskonformen Umsetzung von Nr. 6.4 ANBest-P bei. Da unstrittig ist, dass eine
Uberkompensation stets fiir den Fall zuriickzuzahlen ist, dass die tatsichlichen Projekteinnahmen zum Zeitpunkt
der Verwendungsnachweis-Priifung die zum Zeitpunkt der Antragstellung geplanten Projekteinnahmen liberstie-
gen, sind die geplanten Projekteinnahmen auch im Antrag anzugeben.

Da der Dissens hinsichtlich der Rechtsauffassung bei projektbezogenen Einnahmen fortbesteht, es sich hierbei
um eine grundsétzliche Frage im Zuwendungsrecht handelt und diese dem SRH bereits bei anderen Priifungen4,
in denen die SAB-Bewilligungsstelle ist, begegnet ist, regt der SRH eine Normenkonkretisierung an.

5.4 Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
Der SRH begrii3t die Zusage der SAB, kiinftig das Vorliegen und die ordnungsgemaBe Fiihrung der Trennungs-
rechnung systematisch zu kontrollieren und riickwirkend Uberkompensationen zu priifen.

4 Z.B. Sonderbericht Richtlinie Integrative MaBnahmen (Férderbereich Teil 1) des SRH, Pkt. 9.4., SonderberichtIntegrativeMassnahmen.pdf, zuletzt abge-
rufen am 28. Oktober 2025.
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