Einzelplan 14:
Staatliche Hochbau- und Liegenschaftsverwaltung

Vergabeverfahren von staatlichen Hochbauvorhaben
mit Planungswettbewerben und Losungsvorschldgen

38

Mit der Wahl eines Entwurfes im Vergabeverfahren wird der Grundstein fiir die Wirtschaftlichkeit einer
BaumaBnahme gelegt. Durch Prazisierung der Zielstellung und einer sich an diesen Zielen orientierenden
Auswertung der Entwiirfe kdnnen die Investitionskosten optimiert, Ressourcen geschont und Lebenszyklus-
kosten reduziert werden.

Der SRH zeigt mit diesem Bericht Steuerungs- und Gestaltungsmdglichkeiten fiir den Bauherrn auf.

1 Priifungsgegenstand

Der SRH hat in einer Querschnittspriifung Verhandlungsverfahren des Sachsischen Staatsbetriebes fiir Immobi-
lien- und Baumanagement (SIB) zur Vergabe von Planungsleistungen nach VgV (VOF) mit Planungswettbewerben
oder Lésungsvorschldgen gepriift.

Bei Durchflihrung eines Planungswettbewerbs wird mit der Beauftragung eines geeigneten Objektplaners auch
ein konkreter Gebdudeentwurf ausgewahlt. Bei Verfahren mit Losungsvorschlagen kann dies ebenso gehandhabt
werden. Die Entscheidung lber den Entwurf hat signifikante Auswirkungen auf die Investitions- und Folgekosten.

Der Planungswettbewerb hat dabei eine Sonderstellung. Er ist vom Gesetzgeber zur Férderung der Baukultur
gewollt und dient u. a. dem Diskurs und der Offentlichkeitsarbeit. Fach- und Sachpreisrichter entscheiden ge-
meinsam. Die Arbeiten werden im Nachhinein 6ffentlich ausgestellt. Dabei riicken wirtschaftliche Aspekte re-
gelmaBig in den Hintergrund.

Der Rechnungshof stellt weder Planungswettbewerbe noch Vergabeverfahren mit Losungsvorschldgen an sich
infrage. Die Priifungsfrage konzentriert sich vielmehr darauf, wie die Wirtschaftlichkeit unter diesen Rahmenbe-
dingungen starker in die Entscheidungsfindung einbezogen werden kann.

Der Querschnitt setzt sich zusammen aus 20 Verfahren, darunter 10 mit Planungswettbewerben und 10 mit
Losungsvorschldgen in einem Priifungszeitraum zwischen 2012 und 2022. Insgesamt liegt das Investitionsvolu-
men aller gepriiften BaumaBnahmen zusammen bei rd. 618 Mio. € brutto.! Die Folgekosten fiir die ndchsten
50 Jahre belaufen sich sogar (abhéngig von Gebdudetyp und Nutzungsart) auf das 2- bis 9-fache dieser Summe.2

Die gepriiften Verfahren lagen im Verantwortungsbereich der Staatlichen Hochbauverwaltung. Gleichwohl gel-
ten nachfolgende Erkenntnisse und Empfehlungen fiir alle Bauherren, die entsprechende Vergabeverfahren
durchfiihren.

2 Priifergebnisse

2.1 Vorbereitung der Vergabeverfahren

Die Aufgabenstellung ist das wesentliche Kommunikationsmittel mit den Bewerbern und wichtigste Grundlage
zur Erstellung der Entwiirfe. Der SIB benannte darin die wesentlichen Ziele, Anforderungen an Planung, Funkti-
onalitdt, stddtebauliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen.

T Gesamtbaukosten (KG 100 - 800).

2 Prof. Dipl.-Ing. Rotermund, Uwe, fm.benchmarking in Kooperation mit GEFMA, RealFM, Vortrag zu Lebenszykluskostenberechnung, Benchmarking und
Nutzungskostenberechnung an der FH Miinster (2018). Die Folgekosten fiir Turnhallen belaufen sich danach auf etwa das 2-fache der Investitionskosten,
bei Verwaltungsgebauden oder Krankenhdusern tendieren die Folgekosten zum 9-fachen der Investitionskosten.
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2.1.1 Voruntersuchungen
Neben der Definition der Zielstellung wurde den Teilnehmern zur Bearbeitung der Aufgabenstellung bei den
gepriiften Verfahren eine groBe Bandbreite an Voruntersuchungen zur Verfligung gestellt:

Machbarkeitsstudien bei 8 von 20 Verfahren

Statische Vorbetrachtungen bei 5 von 12 Verfahren mit Bestandsgebauden

Medienbestandspldne bei 14 von 20 Verfahren

Energetische Vorbetrachtungen bei 5 von 20 Verfahren

Geotechnische oder hydrogeologische Gutachten bei 16 von 20 Verfahren; daraus resultierende Kosten-
faktoren und MaBBnahmenempfehlungen bei 4 Verfahren.

In einigen Fallen fehlten diese jedoch ganzlich. Riickfragen der Teilnehmer konnten im laufenden Verfahren nicht
immer ad hoc und in ausreichendem MafBe beantwortet werden.

Aufgabenspezifische Voruntersuchungen sollten den Teilnehmern zur Erstellung eines funktionalen Lésungs-
vorschlages immer zur Verfiigung gestellt werden. Aufwendige Umplanungen und Zeitverzug kdnnen so
vermieden werden.

2.1.2 Kostenvorgaben

In Vorbereitung der Verfahren ermittelte der SIB regelmdBig mogliche Kosten. Bei 7 von 20 Verfahren wurde
jedoch gegeniiber den Teilnehmern kein Kostenrahmen oder -grenze kommuniziert. Bei Verfahren mit Kosten-
vorgabe suggerierten die Formulierungen meist keine Verpflichtung, diese einzuhalten:

.Die BaumaBnahme des Erweiterungsbaus wird, nach vorldufiger Grobkostenschatzung mit Gesamtbaukosten
(KG 200-700) nach DIN 276 i. H. v. 21 Mio. € (ohne Abbruch) eingeschitzt."

Des Weiteren wurden die Kosten nur bei 2 von 20 Verfahren getrennt nach Kostengruppe 300 (Baukonstruktion)
und 400 (technische Anlagen) aufgefiihrt.

Die friihzeitige, detaillierte Kostenplanung ermdglicht groBere Kostengenauigkeit und -nachverfolgung sowie
eine Planung, die die verfligbaren Mittel mdglichst effizient einsetzt. Die Aufteilung der Kosten bietet dem Planer
Anhaltspunkte liber die spezifischen Anforderungen bspw. an Konstruktion, technische Ausstattung und Freian-
lagen. Aus diesem Grund miissen diese Angaben bei der Erarbeitung der Entwiirfe Berlicksichtigung finden.

Der SRH empfiehlt, die Bauwerkskosten (KG 300 - 400) und die Gesamtbaukosten (KG 100 - 700) auf
Grundlage der Kostenermittlungen nach DIN 276, in der ersten Ebene, tabellarisch offenzulegen. Die Kos-
tenvorgabe sollte mit Prasenz und Nachdruck in der Aufgabenstellung kommuniziert werden.

2.1.3 Beurteilungskonzept

Die Wirtschaftlichkeit wurde in allen Verfahren als ein libergeordnetes Beurteilungskriterium benannt. In den
weiteren Ausfiihrungen wurde jedoch gerade die Wirtschaftlichkeit sehr unterschiedlich und oftmals unzu-
reichend untersetzt.

Der SRH stellte u. a. in folgenden Bereichen Defizite fest3:

I Flicheneffizienz wurde in 14 der 20 Verfahren erwdhnt. Mindestwerte gab es keine.

I Technische Projektziele wurden u. a. (iber die Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit nur in 8 von 20
und der sommerliche Hitzeschutz nur in 6 von 20 Verfahren aufgefiihrt.

I Der Einsatz erneuerbarer Energien wurde nur in 5 von 20 Verfahren thematisiert - die Reduktion des Primér-
energiebedarfs bei 16 von 20 erwdhnt - jedoch nur bei 6 davon ndher umschrieben.

I Der gewiinschte Nutzungsbeginn wurde nur in 4 von 20 Verfahren genannt.

3 Orientierung an DIN 18205: Bedarfsplanung im Hochbau.
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Mit Einflihrung der RL Bau in der Fassung vom Dezember 2018 war bei den Verfahren mit Planungswettbewerben
eine Qualitatssteigerung erkennbar. Bspw. wurde bei diesen Verfahren immer der Anspruch an die Geringhaltung
der Baunutzungskosten genannt.

Zur Vorbereitung der Vergabeentscheidung sollten Projektziele sorgfiltig definiert und mit einem nutzer-
spezifischen und funktionalen Anforderungsprofil untersetzt sein. Durch ein detailliertes Anforderungsprofil,
als Grundlage fiir den Entwurf, konnen groBere Anderungen im Planungsverlauf vermieden werden. Dies ist
fiir eine wirtschaftliche Planung und einen effizienten Bauablauf unabdingbar.

In den folgenden Verfahrensschritten wurde die Wirtschaftlichkeit der Entwiirfe zu selten konsequent und
schliissig bewertet.

Um die Entwiirfe umfassend einschatzen zu kénnen, beauftragte der SIB bei 17 von 20 Verfahren ein externes
Biiro mit der Betreuung des Vergabeverfahrens. Es untersuchte die Wettbewerbsbeitrage und fasste die Erkennt-
nisse in einem Vorpriifbericht zusammen. Zum Teil waren die Vorpriifberichte inhaltlich mangelhaft. Sie hatten
vom SIB so nicht akzeptiert werden diirfen.

Der SRH verglich die in den Aufgabenstellungen genannten Anforderungen mit den Priifkriterien der Vorpriifbe-
richte. Er stellte dabei folgende Defizite fest:

I In den Aufgabenstellungen genannte Kriterien wurden in den Vorpriifberichten nicht systematisch erfasst.
Mitunter wurden neue Kriterien aufgenommen, die jedoch gegeniiber den Wettbewerbsteilnehmern nicht
kommuniziert waren.

I Bei wichtigen Entwurfskennwerten fehlte oftmals die Einordnung, wo der Entwurf im Wettbewerbsfeld steht,
oder der Abgleich mit geforderten Soll-Werten. Dies betraf bspw. die Nutzungs-, Verkehrs- und Technikfla-
chen.

I Fir die Nutzungskosten relevante Kennwerte, wie Hiillflaichen und Glasfl4dchen, wurden nur wenig abgebildet.

I Verhidltniswerte, wie Nutzungsfldche je Brutto-Grundflache, wurden sehr unterschiedlich gebildet. Einige der
verwendeten Kennwerte sind weder Gblich noch zielfiihrend.

I Die Plausibilisierung und ggf. Korrektur dieser Werte aus den Angaben der Wettbewerbsteilnehmer ist nur in
einem Verfahren vollstandig dokumentiert. In den Ubrigen Féllen erfolgte maximal eine stichprobenartige
Uberpriifung. Oftmals war die Vorgehensweise nicht dokumentiert.

I In nur 2 Verfahren wurden Kostenberechnungen fiir den gesamten Lebenszyklus gefordert und bewertet.

In der nachfolgenden Ubersicht verweist der SRH auf wichtige Beurteilungskriterien und deren Indikatoren zur

Bewertung der Wirtschaftlichkeit eines Entwurfes. Individuell kdnnen diese fiir das jeweilige Bauvorhaben aus-
gewahlt und angepasst werden.

Jahresbericht 2025 des Sachsischen Rechnungshofs - Band |l | 133



Ubersicht 1: Auswahl an Kriterien, Unterkriterien und Indikatoren zur Untersetzung der Wirtschaftlichkeit
Kriterium Unterkriterium Indikatoren

Verhaltnis Nutzungsflache zu Brutto-Grundflache:

NUF / BGF mit direkter Vorgabe [ Spanne von 0,6 bis 0,75
(Wert ist fiir die jeweilige Bauaufgabe individuell anzupassen)
NUF / BGF ist zu optimieren (als Anspruch generell)

BGF - Brutto-Grundflache

Ausgewihlte Herstellungskosten / BRI - Brutto-Rauminhalt

Angemessenheit der baulichen  Baumasse unter Geldnde

MaBnahme iber die Optimierung  Kompaktheit (Verhiltnis Hiillfliche / Geb4udevolumen = A/V)
von: Glasflachenanteil

Flacheneffizienz Flacheneffizienzfaktor

Herstellungskosten

Projektspezifische Kostenrisiken (bspw. Fassadenkonstruktion)

Optimierung der Reinigungsfreundlichkeit bspw. fiir opake Fassade und Glas-
fldchen; Oberflachenbeldge; usw.

Dauerhaftigkeit der Fassade; Bodenbeldge, Fenster, usw.

Reinigungs- und Ausgewdhlte
Instandhaltungskosten  Nutzungskosten
Reduktion des Endenergiebedarfs

Ausgewdhlte Nutzungskosten
9 g Maximierung der lokalen Energiebedarfsdeckung

Energiekosten

Gesamt-Endenergiebedarf Reduktion des Energiebedarfs flir Warme, Luft, Kalte, Licht
Potenzieller Eigendeckungsgrad Maximierung des lokal erzeugten Anteils an Strom und Wérme
Gebdudetiefe

AuBenwand - AuBenwand: 11,50 - 13,00 m

Gebiudegeometrie und AuBenwand - Kern: 7,20 - 7,80 m

-abmessungen Lichte Raumhohe: 2,75 - 3,00 m
Anpassungsfahigkeit OKFF bis UKRD: 3,30 - 3,60 m
Optimiertes Fassadenraster mit flexiblen Anschlusspunkten
GroBe: 400 - 600 m2
Nutzungseinheiten ErschlieBung / Anzahl ErschlieBungskern je BGF Etage 1 je 600 — 400 m2

Anordnung Sanitarkern - jede Nutzungseinheit an einem Sanitérschacht
Quelle: Eigene Darstellung des SRH in Orientierung an die Checkliste - BBSR, BSR - SNAP - Zukunft Bauen, Band 28, S. 10 ff., Berlin 2021.

Bereits in der Aufgabenstellung festgelegte Kriterien und Indikatoren miissen an die Vorpriifung in Form eines
Konzeptes weitergetragen und deren Auswertung konsequent eingefordert werden. Dabei diirfen Angaben der
Teilnehmer nicht einfach hingenommen werden, sondern miissen unbedingt gegengepriift werden.

Auch wenn der SIB die Vorpriifung aus der Hand gibt, heiBt dies nicht, dass er im weiteren Verlauf keinen Einfluss
auf das Verfahren mehr hat. Die nachfolgende Ubersicht verdeutlicht dies.

Abbildung 1: Methodik zur Entwicklung und Priifung von Beurteilungskriterien
Einflussbereich des SIB (bei externer Vorpriifung)
___________________________________ -
| | Vorbereitung | | Festlegung der Ziele und Kriterien | |
| h 4 \ 4 |
| | Aufgabenstellung | | Ableitung der Unterkriterien und Indikatoren | |
| v v |
| | Vorpriifkonzept | | Uberleitung der Unterkriterien und Indikatoren in Priifstrategie | |
e e —— ) g p————————
| Datenaufnahme | | Sachverstandige |
\ 4 v \ 4
| Bilanzierung | | Bilanzierung | | Beurteilung |
A 4 h 4 \ 4
| Priifung | | Quantitative Priifung | | Qualitative Priifung |
\ 4 4 4
| Ergebnisse | | Zusammenfiihren der Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage |’— N Abnahme und

ggf. Korrektur
— durch den SIB

Quelle:  Eigene Darstellung des SRH in Anlehnung an die Empfehlung des BBSR und BBR - SNAP-Vorpriifungsmethodik.
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Um priifen zu kdnnen, ob eine BaumaBnahme einen Bedarf deckt und dabei wirtschaftlich ist, ist die Ent-
wicklung eines Beurteilungskonzeptes unabdingbar. Dazu gehort die Entwicklung von:

I Kriterien, Unterkriterien bis Indikatoren,
I Bindenden Vorgaben und
I Vorgaben zur Plausibilisierung durch die Vorpriifung.

Diese Aspekte sind bereits bei der Vorbereitung einer Planungsaufgabe zu bestimmen und bei Auftrags-
vergabe an die Vorpriifung weiterzureichen. Auch die Mindestinhalte des Vorpriifberichtes sind in diesem
Zuge festzulegen. Der SIB sollte eine finale Abnahme und ggf. Korrektur des Berichtes durchfiihren.

Externer Sachverstand wurde insgesamt bei 11 von 20 Verfahren hinzugezogen. Allerdings zog der SIB nur bei 6
von 20 der Verfahren Berater zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit hinzu. Es gab verschiedene Ansatze:

I Beurteilung des statischen Konzeptes
I Beurteilung des energetischen Konzeptes
I Beurteilung der Investitions- und Nutzungskosten

Uber die Einbeziehung von Sachverstand ist bereits mit Aufgabenstellung zu entscheiden. Der SRH empfiehlt
eine konstante Begleitung der Verfahren - insbesondere im Rahmen der Vorpriifung und bei der Begleitung
der Sitzung der Auswahlgremien.

Bei den Verfahren mit Losungsvorschldagen fanden sich meist Formulare zur einheitlichen Bewertung aller Krite-
rien fiir die Entwiirfe in der engeren Wahl und zur Dokumentation der Entscheidung. Bei den Planungswettbe-
werben gab es hingegen meist keine Formulare.

Zur Unterstiitzung des Preisgerichtes sollten Formulare zur schriftlichen Bewertung der Beurteilungskriterien
fiir die Entwiirfe in der engeren Wahl zur Verfiigung gestellt werden.

2.1.4 Darstellungsweise im Vorpriifbericht

Im Priifungsquerschnitt brachten die Auswahlgremien in ein- bis zweitdgigen Sitzungen jeweils 5 bis 59 Ent-
wiirfe in eine Rangfolge. Alleiniges Hilfsmittel dabei war der Bericht der Vorpriifung. Jede Arbeit wurde darin
auf 1 bis 8 Seiten erldutert und bewertet.

Grafiken und Piktogramme wurden nur bei 10 Vorpriifberichten in den Einzelwertungen verwendet, nur 5 davon
zur Einordnung der Wirtschaftlichkeit des Entwurfes. In diesen Fillen waren grundlegende Aspekte, die Wirt-
schaftlichkeit betreffend, wesentlich leichter zu erfassen. Positiv wirkte sich auch die Einordnung im Wettbe-
werbsfeld zu einzelnen Kennwerten lber Balkendiagramme aus. Nachfolgend ein Beispiel in Anlehnung an die
Systematik fiir Nachhaltigkeitsanforderungen in Wettbewerben (SNAP)4:

4 Systematik fiir Nachhaltigkeitsanforderungen in Planungswettbewerben Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR), Oktober 2021; Bonn.
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Abbildung 2: Grafische Auswertung iiber Ampelindikatoren, prignanten textlichen Einschdtzungen und Balkendia-

gramm
Wirtschaftlichkeit Flacheneffizienz Geringe Flacheneffizienz Gebdude, NUF/BGF (Wert | Einordnung ins
l Wettbewerbsfeld in % mit 100 % = Mittelwert)
Nutzungsflexibilitat Lichte Raumhdhe erfiillt (Raumhéhe in m); Nutzungsflexibilitat erfillt
! (BGF/Anzahl ErschlieBungskern durchschnittlich); Fassadenraster flexibel
Betriebskosten Durchschnittliche Energiekosten (Angabe Endenergiebedarf in W/m2K a);
hoher Reinigungsaufwand (Verweis auf Probleme wie z. B. hoher Glasan-
teil); Fassade bedingt dauerhaft
min. 0,20 ? 0,25 max. 0,30
AN-Verhiltnis 027 | 8%  Platz/X
min. 85 % @ 100 % max.
110 %
Endenergiebedarf 95 % -6 % Platz [ X

Quelle:  Eigene Darstellung des SRH in Orientierung an den Vorgaben der SNAP und Best-Practice-Beispielen im Querschnitt.

Das Auswahlgremium benétigt fiir seine Arbeit einen gut strukturierten Bericht, um seine Aufgaben im Sinne
des Bauherrn erfiillen zu kénnen. Um die Qualitdt der Vorpriifberichte zu steigern, empfiehlt es sich, Muster
oder Formatvorlagen fiir Informationsgrafiken zu definieren oder bspw. auf die Empfehlungen der SNAP zu
verweisen.

2.2 Verhandlung von Zuschlagskriterien

Anhand der oben genannten Kriterien und Unterkriterien wird der Lésungsvorschlag bewertet. Er ist jedoch nur
eines der sogenannten Zuschlagskriterien im Verhandlungsgesprach. Dieses ist meist der erste Kontakt des Bau-
herrn mit den Bietern. Es werden neben dem Losungsvorschlag auch die Auftragsbedingungen verhandelt.

Abbildung 3: Einordnung des Ldsungsvorschlags in den Entscheidungsprozess des Verhandlungsgesprachs

| Zuschlagskriterien |

Losungsvorschlag (ggf. im Planungswettbewerb) z. B. Honorar z. B. Projektorganisation
| (Unter-) Kriterien || (Unter-) Kriterien || (Unter-) Kriterien || (Unter-) Kriterien |

5 2. B. Optimierte Wirtschaftlichkeit

2

o: :

gl (Unter-)Kriterien | | (Unter-) Kriterien |

= i

=% z. B. Flacheneffizienz

3 ;

[§: | Indikatoren |

z. B. BWK/NUF z. B. NUF/BGF  z.B. AV

2.2.1 Zuschlagsmatrix und Gewichtung des Losungsvorschlages

Der Losungsvorschlag ist ein Zuschlagskriterium von vielen. Bei 19 von 20 Verfahren war er das entscheidende
Kriterium. Die Verhandlungen hatten meist keinen Effekt auf das Ergebnis. Dies ist u. a. auf die Gewichtung der
Zuschlagskriterien zuriickzufiihren. In der nachfolgenden Ubersicht sind die unterschiedlichen Aufstellungen zu
allen 20 Verfahren im Querschnitt dargestellt.
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Abbildung 4: Unterschiede in der Gewichtung der Zuschlagskriterien im Querschnitt

Verfahren mit Planungswettbewerben Verfahren mit Losungsvorschlagen

100 % -

90 %
80 %

70 % I

|

I

|

|

|

|

|

60 % |
50 % :
40 % :
30 % :
20 % :
10 % :
0 % !

0" 11 12%

13 14 15

u Gewichtung Lésungsvorschlag Uberarbeitung | Diskurs Lésungsvorschlag ~ m Projektorganisation

Projektmanagement / Herangehensweise Preis und Honorar Gesamteindruck / subjektives Empfinden

M vertiefte Kostenschdtzung

*Verhandlung nur mit Wettbewerbssieger; ** Verfahren ohne Verhandlungsgesprache; *** Dokumentation nicht vollsténdig

Quelle:  Eigene Darstellung des SRH aus den Unterlagen der Vergabeakten.

Zusammenfassend sind folgende Sachverhalte erkennbar:

I Der Losungsvorschlag machte, mit einer Ausnahme, mindestens 50 % der Vergabeentscheidung aus.

I Ging der Diskurs des Lésungsvorschlags zusatzlich in die Bewertung ein, wurde der Lésungsvorschlag insge-

samt mit mind. 60 % gewichtet (max. 78 %).

Die Projektorganisation ging mit 3 bis 30 % (@ 10,7 %) in die Vergabeentscheidung ein.
Das Projektmanagement wurde mit O bis 37 % (@ 16,8 %) gewichtet.

Preis und Honorar gingen mit O bis 25 % (@ 10,7 %) in die Entscheidung ein.

nehmern gefordert - jedoch nur mit 2 % gewichtet.

In 2 Verfahren wurde eine Kostenschatzung in der 3. Ebene nach DIN 276 oder nach Bauteilen von den Teil-

Bei 3 Verfahren verhandelte der SIB nur mit dem Wettbewerbssieger. Es gab 2 Verfahren génzlich ohne Verhand-

lungsgesprache - der Bieter mit dem am besten bewerteten Losungsvorschlag erhielt direkt den Zuschlag.

Da Architektenleistungen grundsatzlich im Leistungswettbewerb vergeben werden, sollte die Qualitat das we-
sentliche Zuschlagskriterium sein. Die Qualitdt der Planungsleistung definiert sich jedoch nicht allein Gber den

gelieferten Losungsvorschlag, sondern auch {iber die Art und Weise der Projektumsetzung.

Der Bauherr sollte das Verhaltnis zwischen allen Zuschlagskriterien angemessen wahlen. Der SRH empfiehlt eine

Orientierung an den Vorgaben der Bundesarchitektenkammer:

Ubersicht 2: Empfehlung des SRH zur Gewichtung der Zuschlagskriteriens

1. Planungsqualitat 35 - 5500
1.1 Platzierung im Wettbewerb 35 -50 %
1.2 Bereitschaft zur entwurflichen Weiterentwicklung 0-5%
2. Projektumsetzung 20 - 45 %
2.1 Projektorganisation 5-10%
2.2 Projektteam 5-10%
2.3 Prasenz vor Ort wahrend der Bauausfiihrung 5-10%
2.4 Projektmanagement (Kosten-, Qualitits-, Termin- und Nachtragsmanagement) 5-15%
3. Honorar i. d. R. bis 20 %
Gesamthonorar inkl. Nebenkosten und Stundensatzen mit Faktor 0,5 i. d. R. bis 20 %
Quelle:  In Orientierung an den Empfehlungen des BDA, BAK et. al., Vergabe von Architektenleistungen - Leitfaden zur

Verordnung iiber die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge (vgv-architekten.de), 2024.

5 Die Kriterien sind so zu gewichten, dass die Summe 100 % ergibt.
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Um leistungsstarke Partner zu finden, empfiehlt der SRH grundsétzlich Verhandlungsgesprache mit allen
Preistragern zu fiihren. Zur Sicherung der Qualitdt und Wirtschaftlichkeit in den folgenden Leistungsphasen
sollten vor allem die Projektorganisation und das Projektmanagement angemessen beriicksichtigt werden.

2.2.2 Diskurs des Losungsvorschlags
Das Zuschlagskriterium wurde bei 7 von 20 Verfahren mit bis zu 10 % gewertet. Der SIB nutzte dieses Kriterium
jedoch zu wenig, um auf die Wirtschaftlichkeit der Entwiirfe einzugehen.

Der Entwurfsverfasser muss aufgrund geltenden Urheberrechts Anderungswiinsche des Bauherrn nicht zwingend
akzeptieren. Der Diskurs des Losungsvorschlags in den Verhandlungen bietet dem SIB jedoch die Gelegenheit
Kostenrisiken anzusprechen und die Anderungsbereitschaft abzufragen.

In den Verhandlungen sollten Kritik und Empfehlungen der Auswahlgremien aufgegriffen, Losungen abge-
fragt und in die Bewertung einbezogen werden. Im Fokus stehen dabei die Anderungsbereitschaft und prob-
lemorientierte Losungskompetenz.

2.2.3 Weitere Zuschlagskriterien und Beurteilungsaspekte

Der SIB fragte neben dem Ldsungsvorschlag nur wenige weitere Leistungskriterien bei den Teilnehmern ab. Ins-
besondere das Projektmanagement - Fragestellungen zu Kosten- und Qualitdtsmanagement, zur Arbeitsweise
und Zeitmanagement - wurde oftmals unzureichend abgefragt.

Der SRH empfiehlt eine Auswertung in Anlehnung an folgendes Beispiel:

Ubersicht 3: Strategische Abfrage der Zuschlagskriterien am Beispiel der Projektorganisation
2.1 Kriterium auftragsbezogenes Konzept der Projektorganisation
Unterkriterien mit jeweils angegebener absoluter Wichtung: Wichtung in %
2.1.1 Zusammensetzung des Projektteams anhand eines Organigramms Uiber die gesamte BaumaBnahme einschlieB- 4
lich Entscheidungsbefugnis und Vertretung.
2.1.2 Qualitdtssicherung der Leistungen in Bezug auf Kosten-, Terminkontrolle, Planung, Ausschreibung, Baulei- 4
tung und Erlduterung der Schnittstellenorganisation.
2.1.3 Organisation von Planungsunterlagen und Datenaustausch. 2
2.1.4 ..
Summe: 10

Quelle:  Eigene Darstellung des SRH in Orientierung an den Vorgaben der VHF Bayern 111.16.1 ,Zuschlagskriterien und deren Gewichtung"”.

Die Zuschlagskriterien wurden teilweise in extra Kategorien fiir entweder junge oder erfahrene Biiros aufgeteilt.
Die RPW wiinscht eine Férderung junger Biiros. Gleichwohl darf dies jedoch nicht zu Lasten der Qualitdt gehen.
Die Zuschlagskriterien sollten genutzt werden, um auch junge Biiros auf Herz und Nieren zu priifen. Dabei ist
das Gleichbehandlungsgebot zu beachten. Differenzierte Kategorien fiir verschiedene Planer sind kritisch zu be-
trachten.

Der SIB nutzt in Vorbereitung der Verhandlungen seit 2018 Vorgaben aus der RAIL.6 Der darin enthaltene Katalog
an Zuschlagskriterien ist mit 43 Kriterien und 70 Beurteilungsaspekten sehr groB3 - oftmals wurden nur wenige
davon ausgewahlt. Der SRH empfiehlt eine Uberarbeitung dieser Vorgabe.

Die Bewertung und Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien sollten in einem konkretisierten Katalog
vorgegeben werden. Einheitliche Vorgaben steigern die Qualitdit und wirken unterschiedlichen
Handhabungen entgegen. Dabei sollte eine individualisierbare, auf das jeweilige Projekt zugeschnittene Aus-
wahl aus dem Katalog moglich sein.

6 Richtlinie zur Vergabe von Architekten- und Ingenieurleistungen im Zustandigkeitsbereich der staatlichen Vermdgens- und Hochbauverwaltung,
Stand Mai 2018.
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3 Folgerungen
Bauherren verfiigen auch im Vergabeverfahren {iber vielfdltige Steuerungsmdglichkeiten, die sie starker nutzen
miissen, um die Wahl kostenoptimierter Entwiirfe zu verbessern.

Fiir eine strategische Vorbereitung der Vergabeverfahren ist ein kohdrentes Beurteilungskonzept zu erarbeiten.
Auf die Planungsaufgabe zugeschnittene Beurteilungskriterien, Unterkriterien und Indikatoren miissen sorgfaltig
ausgewahlt, an die Vorpriifung weitergereicht und deren Auswertung im Vorpriifbericht eingefordert werden.

Der Vorpriifbericht oder eine vergleichbare Vorbetrachtung ist ein wichtiges Instrument in beiden Verfahrensar-
ten. Darstellungsweise und Struktur miissen eine schnelle und stringente Beurteilung ermdglichen. Die Einbe-
ziehung von Sachverstandigen zu kostenrelevanten Themen muss sorgfaltig geprift werden. Auch die weitere,
begleitende Beratung wahrend der Auswahlsitzung sollte in Erwdgung gezogen werden.

Bei kiinftigen Verhandlungen sollten Bauherren die Abfrage der Zuschlagskriterien optimieren. Die Qualitdt der
Planungsleistung definiert sich nicht allein iber den Losungsvorschlag. Fiir den SIB bietet die RAIL einen guten
Ausgangspunkt. Zentrale Vorgaben zu zwingend abzufragenden Zuschlagskriterien und Unterkriterien wiirden
der mitunter sehr unterschiedlichen Handhabung in den SIB-Niederlassungen entgegenwirken.

4 Stellungnahme

Das SMF geht sehr konstruktiv auf die Folgerungen des SRH ein. Die Wirtschaftlichkeit der Entwurfslésung ist
nach wie vor ein wesentlicher Schwerpunkt fiir den SIB. Man mdchte daher zur besseren Beriicksichtigung tiefer
in die Auswertung gehen und die vorgeschlagenen Optimierungsmaglichkeiten priifen.

Es besteht Einvernehmen, dass die Kriterien des Auslobers - trotz unterschiedlicher Wettbewerbsbetreuung -
tber alle Niederlassungen hinweg entsprechend des bestehenden Vergabeprozesses sichtbar gemacht werden
sollen. Die Kriterien sind klar und eindeutig zu beschreiben, im Vorpriifbericht zu benennen und anhand jeder
einzelnen Arbeit strukturiert zu bewerten.

Die Beurteilung von Kernkriterien, die dem SMF wichtig sind, soll zukiinftig auch in der Dokumentation der
Preisgerichtssitzung zu finden sein. Insgesamt mdchte man daran arbeiten, dass eine stringente Abbildung der
Aufgabenstellung liber den Vorpriifbericht bis hin zur Entscheidung des Preisgerichts sichergestellt wird.

Ferner will das SMF auch die Anregungen des SRH in der Uberarbeitung der internen Richtlinie zur Vergabe von
Architekten- und Ingenieurleistungen (RAIL) beriicksichtigen. Es wird erwogen, den Katalog an Zuschlagskrite-
rien auf Kernkriterien zu reduzieren.

Man stimme zwischen SRH und SMF darin iiberein, dass zur besseren Transparenz des Wirtschaftlichkeitsaspek-
tes eine einheitliche Strukturierung und Dokumentation der Vergabeverfahren herbeigefiihrt werden soll.

5 Schlussbemerkungen

Der SRH begriiBt, dass das SMF die Feststellungen aus der Priifung in die Uberarbeitung der RAIL einflieBen
lassen mochte und die aktuelle Praxis reflektiert betrachtet. Generell empfiehlt der SRH allen 6ffentlichen Bau-
herren die Erstellung eines auf die jeweilige Aufgabenstellung zugeschnittenen Beurteilungskonzeptes. Die kon-
sequente Umsetzung in den einzelnen Verfahrensschritten muss erkennbar sein. Als Hilfestellung hat der SRH
einen Werkzeugkasten erarbeitet, der dem Jahresberichtsbeitrag beigefiigt ist.
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